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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani |primérné naroéné

Hodnocenfi ndroénosti zadani zévére¢né préce.

Na| plivodné zadanou Glohu j je mozné pohllzet jako na primérné naroénou, vzhledem k pozdéjsim rozsffenim z
iniciativy studenta v3ak tato naro€nost vyznamné vzrostla.

Splnéni zadani spln&no s mensimi vyhradan

Posudte, zda predloZena zavéreénd prace spliiuje zadani, V komentéafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadanf rozsitena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaZnost, dopady a piipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace povazuiji za splnéné ve viech bodech. Vyhradu mam ke splnem gasti zadanf, kde j je uvedeno ,Déle
by mé&l byt schopen rozpoznat gesta, kterymi lovék ukazuje smér nebo objekt v prostoru, ktery méa byt
pfedmétem budouci interakce” a ktery byl do zadani vloZen na pfanf a souhlas studenta. Metoda fesici dany
problém byla sice implementovana, v textu prace v8ak chybf kvalitativni podklady pro vyhodnoceni funkénosti a
pouze se zde dotitAme, Ze jeji pfesnost je nizka. Vzhledem k tomu, Ze $lo o dodateéné specifikovanou &ast

zadani nad plivodni zamér tento nedostatek nehodnotim jako zavaZny z hlediska spin&ni zadan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné
konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné g{lpraven Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi préce.
Z hledicka aktivity a samostatnosti jsembyls pram studenta velmi spok01en Zejména bych vyzdvihl, ze sam
iniciativné navrhl zna¢né Gpravy zadani a cildl prace tak, aby byl vystup prace co nejblize aplikovatelnosti na
realné uziteCnou Ulohu robotického pomocnika. PTi volbé pouZitych metod a implementaci byl student také velmi
samostatny a jako vedouct jsem musel hlavné hlidat rozsah zamyslenych praci tak, aby vSe bylo realizovatlené v
ramci bakalafské prace. V poslednim semestru feSeni prace bych ocenil vice konzultaci, abych mé! lepsi piehled

0 stavu prace.

Odborna Groveti A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladii a dat ziskanych z praxe.

Pro vyfeseni ulohy zvolil student metodu vyuzwajlm neuronové sité poté, co do3el ke spravnému zavéru, 7e
surova data z knihoven poskytujicich skeleton snimané postavy jsou piili§ zatiZzena chybami a Sumem, coz
vyznamné& znesnadiiuje jejicj zpracovani klasickymi metodami. K navrhu metody pro rozpoznavani gest nemam
namitek. Spolehlivost metody je demostrovana na velkém mnoZstvi testovacich dat.

Formalni a jazykova arovei, rozsah prace ‘A - vyborné

Posudte spravnost pouz:vém formélnich zépis( obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z formalniho hlediska k praci nemam pfipominky.
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Vybér zdroji, korektnost citaci 'Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k feSeni zavérecné préce.
Charakterizujte vyb&r pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny
pirevzaté prvky Fadné odliSeny od viastnich vysledk( a Gvah, zda nedoslo k poruSeni citaéni etiky a zda jsou
bibliograficke citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostm/ a normami,

Prace a navrh metod je podlozen kvalitnimi zdrop které jsou korektné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Viyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledka zavéreéné prace, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo
k arovni a funkénosti technického nebo programového vytvoieného Fedeni, publikaénim vystupm, experimentéini
zrugnosti apod,

PrestoZe se nepodarllo splnlt viechny vyty&ené cile v oekavaném rozsahu a kvalité fesent, jsem s vysledky
spokojen. Zminéné problematické cile se v prlib&hu feseni ukazaly jako podstatn& komplikovanéjsi, neZ se na
zacatku predpokladalo, a vytknout mohu pouze to, Ze nebyly dosaZené, i kdyZ nedokonalé, vysledky publikovany
tak, aby si o sloZitosti problému mohl udélat prehled i ¢tenaf prace. Z hlediska hodnoceni prace v3ak nevidim
diivod pro snizeni klasifikace.

lil. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily VasSe celkové hodnoceni.

. . P - . ol B oy —————————
Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: |21,08.20 Podpis: Jan Chudoba
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prdmérneé ndrocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student vytvofil systém na rozpoznani gest a pro tento systém musel vytvofit trénovaci a testovaci mnoZinu dat.

Splnéni zadani 'splnéno |

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni, V komentdFi piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsiFena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
_pripadné i priciny jednotlivych nedostatkii.
Zadani prace bylo splnéno, student vytvofil systém na rozpoznavani gest a systém otestoval.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesent. o
Postup FeSeni je spravny, student vyhodnotil na zakladé resere konvoluéni neuronové sité jako nejvhodnéjsi nastroj a zaloZil
na nich svilj systém rozpoznavani gest. Nevyuzival detekce kostry existujicich knihoven, ktera nebyla dostateéné robustni.

Odborn iroveii B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. o S
Student vyuZil soucasny stav problematiky rozpoznavani gest a ziskané védomosti vyusil pri tvorbé svého systému. Student
se také inspiroval existujicimi typy gest a na jejich zakladé definoval svoje gesta, ktera vyusil pro ovladani robotu.

Jediny nedostatek, ktery Ize studentovi vytknout je vyuziti testovacich dat pro uéeni, aby dosahl lepsich vysledk( pfi uéeni

neuronové sité. Tento postup je zavadéjici a vysledné hodnoty nejsou relevantni.

Formalni a jazykova Uroveii, rozsah prace C-dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. o
Formalni a jazykova droven je nejslabsim €lankem této prace. V praci se obéas vyskytujf anglikanismy, napf. zprocesovat
misto zpracovat, nazvy kapitol nejsou zvoleny vhodné, napf. teoreticky Gvod, regerge. Clenéni do kapitol je nepFehledné,
kapitola 4.1 by spiZe nélezela do kapitoly 3.

Vybé&r zdrojd, korektnost citaci A-vgborné |

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidlci k FeSent zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fddné odliseny od
viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
.2vyklostmi a normami. o o
Citace jsou pouZity korektné&, moZna misto vysvétleni prace neuronti a neuronovych siti by bylo vyhodné&jsi uvést odkaz na
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| literaturu, I

Dalsi komentare a hodnoceni |

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napft. k trovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
_funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlins zruénosti apod. |
|

Prace je i pies uvedené nedostatky kvalitni a studentovi se podafilo vytvorit funkéni systém. Ocenil bych zde i tvorbu uciciho
a testovaciho datasetu, ktery je na tento typ prace pomérné obsahly. Samoziejmé jesté vétsi dataset by mohl vést k jesté
lepsim vysledkam, ale to by jiZz pfekracovalo ramec béZné bakalarské prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdace pred komisr.

K obhajobé prace mam nasledujici otazky:
1) Jak velky byl plvodni dataset k u¢eni neuronovych siti a jak velky byl testovaci dataset?

2} Kapitola 3.4 vypocet pohybu kamery z barevnych snimka nebyl v zadani bakalaiské prace. Byla tato ¢ast Vase
vlastni iniciativa? Byla tato ¢ast vyuZita v fidicim programu robota? V kapitole 6.3 pak hodnotite pfesnost detekce
natoceni robotu. Jak jste zméfil skute€ny thel uvedeny v tabulce? Hodnotu translace nelze z jedné kamery
vypocitat, vite pro¢?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacénim stupném 'B - velmi dobie

Datum: os/zﬂzo Pod pis:
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