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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéredné prdce.

Zadani bylo spise narocnéjsi. Automatické generovani kédu pro fidici systémy s vyufitim nastroj z rodiny Matlab a
Simulink sice dnes patfi mezi zékladni dovednost inZenyrd (véetné studenti) v oboru Fidicich systém, aviak generovani
kédu pro vice mezi sebou komunikujicich clovych platforem (za Géelem realizace distribuovanych Fidicich systém)
rozhodné neni trivialnim roz3ifenim dovednosti nalezitelnych v uZivatelskych pfirukach.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno — student pfi3el s vlastnim feSenim zadaného problému generovéni kédu pro sadu komunikujicich a
spolupracujicich fidicich systéma béZicich na jednotkéch BeagleBone Blue a demonstroval jeho funkénost. Oproti zadani
viak nebyla funkénost demonstrovéna na uloze fizeni nékolika stejnosmérnych motor(. Formulovan pouze takto nezni
poZadavek na formu experimentéini demonstrace pfili§ konkrétnég, aviak uvedu, Ze studentovi byla k dispozici sada
autodrahovych autic¢ek osazenych pravé jednotkami BeagleBone Blue a pohan&nych stejnosmé&rnymi motory, s jejichi
vyuzitim by jisté bylo moZno pFipravit technicky relevantni i vizualné atraktivni demo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostateéné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibéné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Odevzdand prace je jiz druhym pokusem Petra Blahy. S prvnim pokusem na konci pfedchoziho semestru (v &ervnu 2018)
neuspél, a to zejména kvili jeho nepochopitelnému vynechani kontaktu se mnou coby vedoucim préce v pritbéhu
semestru, v disledku EehoZ byly jak samotné technické feZeni, tak zejména forma jeho technického popisu v odevzdaném
textu naprosto nedostacujici. Pfitom zakladni ndpad na Fedent byl velice zajimavy. Proto bylo Petru Bldhovi p¥i obhajobé
komisf doporuceno, aby pfes |éto 2018 dokoncil FeSeni problému a roz3ifil jeho textovy popis a takovou préci odevzdal
jesté pred zatatkem nového (pod)zimniho semestru 2018/19. V pribéhu léta se viak Petra Bldha opét odml&el a ani na mé
vyzvy nereagoval — pfepracovany text pfed zatdtkem semestru neodevzdal. Neozval se viak ani v nasledujicim (pravé
ukongeném) semestru. Coby vedouciho préce mé tedy jeji odevzdani v samém zavéru (pod)zimniho semestru 2018/19
pFekvapilo. Jakkoliv se v dalSich bodech tohoto hodnoceni vyjadiuji, Ze odevzdana prace neni viibec §patna, pfistup Petra
Blahy, ktery pfedvedl uZ dvakrét po sobé, je naprosto nepochopitelny a dlouhodobé neudritelny. Skodi pfedeviim jemu
samotnému, protoZe zjevné jeho schopnosti samostatné vyfesit technicky problém jsou zjevné na velmi dobré Grovni.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Petr Bldha vyre3il zadany problém velmi zajimavym a hlavné funkénim zplsobem: z ptivodniho schématu v Simulinku jsou
do samostatnych schémat vykopirany bloky odpovidajici jednotlivym regulatortim a tyto jsou samostatné kompilovany pro
jednotlivé regulatory. Spojeni mezi nimi je interpretovano (a zakédovano) coby bezdratova komunikace. Co z plivodniho
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schématu neni vykopirovano, pob&ii na operatorském PC. Nékteré aspekty Fedeni (menovité zpoidéni) snad mohly byt
jesté diikladnéji testovany a analyzovany, aviak odevzdané FeSeni povaiuji i tak za velmi zdafilé a kvalitni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Odevzdany text je velmi pohledny — vysdzeny ve fakultni Sabloné pro (La)TeX, s mnoZstvim screenshot( diagrama

v Simulinku i vypistl kédu. Vzhledem ke skute€nosti, Ze jsem jej coby vedouci prace dostal doslova pér dni pfed koneénym
terminem, a to bez pfedchozi komunikace, viak neprobéhla ani jedina iterace, ve které mohly byt nékteré drobné formalni
nedostatky byt odchyceny.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich material k feSeni zdvérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedos$lo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ne&lo o teoretickou préci, a tak hlavnim zdrojem informaci zde mély byt manudly k nastroji Simulink Coder, Embedded
Coder a pfipadné dal$im balikdim z nabidky firmy The Mathworks. P¥ipadnymi dal3imi zdroji informaci mély byt online &
osobni diskuze se specialisty. Tedy seznam literatury jako takovy je dostacujici, tfebaZe obsahuje jedinou poloZku. Pfesto
ale mohlo byt souasti prace prozkoumani, zda se pfece jen néjakd zminka o generovani kédu pro distribuované systémy
nékde v odborné literatufe (Clanek v Easopise, pFispévek na konferenci) neobjevila.

Dalsi komentafe a hodnoceni

VyjddFete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
VloZte komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Téma préce bylo spiSe naroénéjsi, ale zjevné jej Petr Blaha dokazal zvladnout. Co naopak uZ napodruhé nezvlad|,
je udrzeni kontaktu se mnou coby vedoucim préce, a tedy ani vyuZiti nabizené moZnosti konzultovat se specialisty

v oblasti automatického generovani kédu pro fidici systémy. Skoda, po zakomponovani nékterych vyhrad mych &
doporucéenych specialistd to mohla byt vynikajici prace, takto je jen dobra.

PiedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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Posuzovana bakalafskd préice je druhym pokusem pana Blahy o odevzdéni prace na toto téma. Oproti
minulému pokusu se préce jevi jako kompletné pfepsand a lze ji akceptovat jako zdvéretnou praci.
Nicméné i tak obsahuje fadu nedostatki.

Cilem préce bylo navrhnout zptisob, ktery by zjednodusil vyvoj a testovani distribuovanych Fidi-
cich algoritmd v prostfedi Matlab/Simulink. Cely distribuovany systém se navrhne najednou, jako
jeden Simulinkovy model, a automaticky bude zajidténa distribuce jednotlivych ¢4sti algoritmu do
pfedem nakonfigurovanych uzli distribuovaného systému, reprezentovaného deskami BeagleBone
Blue (dale BBB).

Text 42strankové price je rozdélen do 7 kapitol. Po struéném tivodu nésledujf kapitoly , teore-
tické" Easti préce, ve kterych autor popisuje nékteré aspekty generovani kédu z prostiedi Simulink
a podporu Simulinku pro platformu BBB. Hlavni vystup price je pak popsan v kapitolach 4-6. Kapi-
tola 4 se mi jevi trochu nadbyte¢n4. Jeji ndzev se 1ii od kapitoly 5, kde je popséan vyvinuty ,skript® jen
nepatrné a piijde mi, Ze se jednd spi o divod k této kapitole. Sests kapitola demonstruje funkénost
vyvinutého fe$enf na dvou pfikladech. Seznam literatury obsahuje jednu polozku, pfiloha ,Zkratky*“
nedefinuje zkratky, ale tfi pojmy - nékteré jsou v praci pouzity i v trochu jinych vyznamech, ne? jak
jsou definovany.

Jak uz bylo feteno, text prace je lepsf nez v pfedchozi verzi, ale pFesto neni vZdy srozumitelny.
C4steéné je to zpiisobeno pouZivanim nedefinovanych pojmi jako napt. hlavni model, kde si ¢tenaf
musi domyslet, co pfesné je tim mysleno, ¢dste¢né tim, Ze nebyl na zaatku vysvétlen hlavni princip
fungovéni navrzeného fesen, tedy Ze z jednoho simulinkového modelu je vygenerovan jak kéd pro
jednotlivé desky BBB, tak pro simulaci na vyvojovém poéitaéi, ktera s deskami komunikuje. Je to sice
naznateno v sekei 5.1, ale nenf{ jasné, ¥e zmifiovan4 simulace se také generuje automaticky.

Srozumitelnosti nepfidavaji ani slangové vyrazy (list structit [mimochodem Matlab nem4 Zadny
datovy typ list nebo seznam], nebo funkce vyhodi chybovou hldsku), vagni formulace: ,Funkcionalita
skriptu bude zdviset na dostupnych funkcich a délce ¢asu vyvoje skriptu" ¢i obtasné pravopisné chyby.

Oproti minulé verzi je prce vysazena systémem TgX, takZe sekce a kapitoly uZ jsou &islované,
ale nékde se autor odkazuje na jiné sekce pouze pomoci ndzvu, co? ztéZuje orientaci. Rovnéz né-
které obrézky (napf. 5.4) nejsou odkazovany z textu to komplikuje porozuméni. Napiiklad i proto,
Ze popisek obrazku 5.4 zmifiuje v popisku ,iprava hlavniho modelu® ale na schématu je zobrazen
subsystém, coZ, zd4 se, nespadé pod pojem ,.hlavni model*

Vyvinuty skript je otestovdn na distribuovaném méfeni tlaku vzduchu pomoci ¢ty¥ desek BBB.
Zda se, ze systém funguje, ale vzorkovaci frekvence je pravdépodobné pomérné nizkd (z grafit od-
haduji, Ze by mohla byt 1s; pfesnd hodnota v praci uvedena neni). Je otizka, jak by systém fungoval
pro fizenf rychlejsich systémil. V zaddni je poZadavek na otestovani pomoci regulace stejnosmeér-
ného motoru, ale to v préci popsdno neni a neni ani vysvétleno, pro¢ byla zvolena jind testovaci apli-
kace. Pfedpokldddm, Ze tato zména zad4ni byla vedoucim odsouhlasena, jen se omylem nedostala
do textu prace.

Déale autor méfil komunikaéni zpozdéni. Navrhl rozumny experiment a na zékladé dat z ex-
ternfho analyzitoru komunikace spoéital ne Gplné srozumitelnym zpiisobem dva vysledky - 58,2
a 63,6 ms. Nen{ jasné jaky je mezi témito éfsly rozdil. ZpoZdén se pokougel méfit i vlastni aplikaci
generovanou jeho skriptem, ale pak vychézela ,zjevné chybna" hodnota 3 s, coZ trochu kontrastuje
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Na autora bych mél nasledujici otazky:

1. Prot komunikujete mezi deskami BBB a vjvojovym poéitatem stylem broadcast? Zatézujete
tim celou sit, véetné ostatnich desek a jak je v préaci nékolikrat zminéno, pfinas{ to rizné pro-
blémy s firewally apod.

2. Jak fesite pfipadné chyby ve skriptech, které béZzi paralelné na pozadi? Je o nich uZivatel in-
formovan nebo musi sloZité p4trat, pro¢ vysledek nefunguje?

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnotim préci stupném D - uspokojivé,

V Praze dne 3.1nora 2019 Ing. Michal Sojka, Ph.D.



