el POSUDEK VEDOUCIHO
TecHMOE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Rizeni autonomnf helikoptéry v ulohach pFesného zeméd&lstvi mobilnim
telefonem se systémem Android.

Jméno autora: Petr Jeske

Typ prace: bakaldfska

Fakulta/idstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/tstav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Dr. Martin Saska

Pracovité vedouciho price:  Katedra kybernetiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|
Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Zadani neni ndro&né z védeckého pohledu, protoZe vyiaduje pouiiti jednoduchych a spolehlivych technologi, které jsou
poZadovény primyslovym partnerem. Ndro&nost prace spoéivé v nutnosti spinénf aplikagnich poZadavkii na systém.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni, V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz3itena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatka. _

Student spinil zadéni ve viech bodech. Dokazal naimplementovat a zaintegrovat viechny pozadované technologie do piné
funkéniho prototypu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem FeSenf aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své fegenf pribéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvaré prdce.

Student pracoval samostatné, aktivn& a kreativn& se snaZil nalézt nové cesty ve vyvoji systému. Na schiizky dochézel
pravidelné& a byl vidy velmi dobfe pfipraven.

Odborna troven A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a
dat ziskanych z praxe.

PouZité algoritmy i vlastni navriené a implementované feseni komunikace a propojeni ROS systému na palubnim poéitaéi a
Android systému v mobilu jsou popsédny dostateéné srozumiteln a s minimalnim mnosstvi chyb i diky nékolika iteracim
bé&hem odevzdévan/ préce, kdy student vidy petlivé zapracoval mé pFipominky.

Formalni a jazykova droven, rozsah price A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Jazykovd a formalni drovefi préce odpovidd mym pfedstavédm.

Vybeér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiéla k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda Jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odlideny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

PouZitd literatura je citovana korektn&. V préci je jasné popsano, které tasti jsou implementaci existujici literatury a které
Césti popisuji studentem navriené metody.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni,

Student splnil viechny body zadénf a jim navrieny a naimplementovany systém spliiuje poZadavky primyslového
partnera, se kterym spolupracujeme. Ocefiuji velmi aktivni pfistup k préci a snahu o perfektni fe$eni. Dalgim
velkym kladem préce byl dobfe zvladnuty time-management, diky kterému byl systém pfipraven k testovani s
redlnou platformou vidy v€as, coZ umoinilo jeho vyladéni do poslednich detail(i. Praci hodnotim klasifikaénim
stupném A - vyborné.

Datum: 5.6.2018 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Néazev prace: Autonomous helicopter control by a mobile phone with android for precision
agriculture.

Jméno autora: Petr Jeske

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnickd (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Tomas Meiser

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocditad(

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda piedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziitfena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Prace pokryva viechny body zadani.

Zvoleny postup feseni casteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody FeSeni. 7 )

Student ve své praci nepopisuje zcela jasné, v jakych mistech byla jeho prace napojend na praci ostatnich pfispévateld

v ramci Sirsiho tymu. Timto studentovi nevy¢itdm $patnou citaci nebo pfisvojovani cizich zasluh, spi¥e poukazuji na fakt, e
student nedefinoval pevné dand rozhrani ostatnich moduld, kterd nemé&l moznost ovlivnit a tim také pfipadné
zodpovédnost za Spatné zvolené prostiedky pro implementaci dil&ich &sti. Toto se tyka pfedevsim otdzky na zvoleny
zpUsob komunikace mezi systémem Android a ROS, polozené v zavér posudku.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. e i e B e : p— i s
Student kvalitné provedl reersi problému a citoval relevantni zdroje. U ziskanych znalosti prokazal jejich pIné pochopeni a
spravnou aplikaci. Drobnou vyhradu mam pouze ke znalostem ohledné vlastnosti ostatnich bezpilotnich platforem
uvadénych v préci pro srovnani a zjednodudena tvrzeni ohledné legislativy provozu bezpilotnich tvrzenf. V téchto
vyhraddch oviem nespatfuji zdsadni problém, vzhledem k zaméfen( studenta a tématu prace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vwyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Drobna nekorektnost v pouZiti zkratky MAV, kdy jednou je pouzita jako Micro AV a jednou jako Multirotor AV,

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuZivdni studijnich materiéli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pFevzaté prvky Fadné
odliSeny od viastnich vysledki a tvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné préce, nap#. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
PFedstavené vysledky prace jsou velmi dobré a jejich prezentace odpovida drovni kvalitni bakalaiské prace. Nejvétsi '
vyhrady mam k pouZitému zplsobu propojeni modull ROS a Android, které evidentng pfineslo autorovi nemalé problémy
s implementaci. V rémci prace nenf oviem moZné zhodnotit jaky podil ma na tomto vybéru sam autor v porovnani

s omezujicimi podminkami zaddni a zapojeni autorovi prace do &iréfho kontextu celé aplikace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Autor zpracoval znacné mnoZstvi teoretickych znalostf z literatury a spravné ziskané znalosti vyuZil pfi ndvrhu a
porovnani riznych variant feSeni problému planovéni trajektorii. Implementace navrieného feSeni je kvalitni a
prehledna. Autorovi se podafilo predstavit spravné fungujicf aplikaci, kterou vhodnymi zpisoby experimentélné
ovéril a vysledky experimenti pfehledné& publikoval.

Kromé volby zptisobu komunikace mezi mobilni aplikaci a palubnim systémem, ktery je otdzkou diskuse, a dle
mého nazoru autorovi zbytecné zkomplikoval implementaci, nemam k praci zdsadnf vyhrady.

Prace je psana anglicky, srozumitelnd a pouze s nizkym mnoZstvim pravopisnych a gramatickych chyb.
Studentovi bych réd poloZil ndsledujici otazky:

1. Vramciposudku Vam vytykdm nedostatenou resersi existujicich nastrojii pro plénovani trajektorii
bezpilotnich prostfedkd. MiZete tedy srovnat existujici nastroje, jako je napfiklad QGroundControl, ktery
je dostupny pro autopilot PixHawk i ve verzi pro systém Android s Vami navrhnutym Feienim?

2. Vramci prace popisujete problémy s vyuZitim frameworku ROSJava pro komunikaci mezi palubnim
systémem a mobilnim systémem Android, které Vés vedly k definici vlastnich zprav, abyste obesel
omezeni tohoto systému. M(zete zhodnotit moZnost poufiti protokolu MAVLink misto ROSJava, ktery
disponuje rozhranim MAVRQS?

PfedloZenou zavéreCnou préci hodnotim kiasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.6.2018 Podpis:
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