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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Brake-by-wire control system platform development
Jméno autora: Milan Mitterko

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra Ffidici techniky

Vedouci prace: doc Ing. Tomas Hanis, Ph.D.

Pracovi$té vedouciho prace:  Katedra Fidici techniky, CVUT FEL

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zabyva vyvojem platformy pro testovani trakcnich drive-by-wire systému vozu. Naro¢nost zadani
spociva predevsim v jeho komplexnosti zahrnujici pochopeni verifikacnich potreb naseho tymu, vybér komeréné
dostupnych komponent, vyrobu nedostupnych komponent a finalni integraci celé platformy. Prace dale pokryva vyvoj
fidiciho algoritmu platformy, ktera umoziuje snadné ovladani s vyuzitim prostfedi Matlab a Simulink. V neposledni radé
bylo potfeba zohlednit bezpecnostni aspekt provozu testovaci platformy.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani splnil ve vSech bodech v plné mire

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student byl aktivni, na dohodnuté terminy chodil pfipraven. Po vzajemnych konzultacich byl schopen predloZit vhodné
technické rfesSeni, které casto prekracovalo rdmec nasich konzultaci. BohuZel se tato bakalarska prace velmi protahla

v dUsledku COVIDové pandemie a z ni plynouci situace, kterd studenta velmi postihla na osobni trovni, ale také z pohledu
dostupnosti nékterych komponent.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pfedlozena prace je na velmi dobré urovni. Student byl schopen navrhnout, sestrojit a ozivit testovaci platformu, ktera vice
nez adekvatné odpovida zadani, ale predevsim velmi dobre pokryva potreby naseho tymu pro testovani a ovérovani drive-
by-wire systém(. Prokazal schopnost integrace komercnich feseni, ale predevsim schopnost navrhu chybéjicich
komponent, které nejsou dostupné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Predlozena prace je v anglickém jazyce s minimem gramatickych chyb. Odpovida rozsahem a formou bakalafské praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidld k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Student prokdzal schopnost zorientovat se v problematice vybéru jednotlivych komponent pro navrhovanou platformu,
coz jsou hlavni zdroje vzhledem ke spiSe integracnimu a praktickému charakteru prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Student se aktivné zapojil do naseho tymu a dokazal prevzit poZadavky na testovaci platformu drive-by-wire systému. Na
zakladé vzajemnych konzultaci dokazal navrhnout a zkonstruovat flexibilni verifika¢ni nastroj, ktery jsme jiz nékolikrate
Uspésné poutili. Prace je bohuZel poznamendna nékolika prodlouzenimi, které jsou spojena s COVID situaci a jejim dopadem
na osobni i logistické urovni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.1.2023 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Stavba demonstratoru fidiciho systému brzd
Jméno autora: Milan Mitterko

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/uastav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Ing. Jaroslav Busek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Ustav pfistrojové a fidici techniky, CVUT v Praze — Fakulta strojni

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace v sobé zahrnuje poZadavek na obecné sezndmeni se se systémy brake-by-wire a nasledny navrh a realizaci
experimentalniho zafizeni pro ovéreni algoritm(. Soucasti zadani je legitimni poZadavek na ovéreni funkénosti zafizeni a
doloZeni pozadovanych vlastnosti. Jedna se tedy prevainé o aplikaci praktickych znalosti v kombinaci s porozuménim
hlavniho konceptu navrhovaného systému. Z toho pohledu hodnotim zadani jako pridmérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zaddni prace bylo stanoveno pét Uzce navazujicich bod(, které mély byt splnény. V kontextu nékterych téchto bodi nebylo
zadani prace dostatecné rozpracovano. ResSerSni cast sice vypracovana je, ale je celkem stroha vzhledem k dostupné
literature a zpracovavanému tématu. Jednd se o povrchni sezndmeni s navrhovanym systémem. Oproti tomu vybér
komponent pro experimentalni zafizeni je zpracovan v dostate¢ném rozsahu, stejné jako popis vysledné realizace tohoto
zarizeni. Navrh tzv. fidiciho algoritmu se bohuZel omezuje jen na popis konfiguracnich aplikaci tretich stran a dva snimky
obrazovky z vlastni aplikace v prostfedi Simulink s popisem velicin. Vnitini algoritmy aplikované na jednotlivé ¢asti fidiciho
fetézce nejsou popsany. Tato Cast by si zaslouzila podrobné;si popis.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni reflektuje dil¢i body zadani, které vytvari vhodnou osnovu prace. Autor se tak (letmo) seznamil
s brake-by-wire systémy a nasledné navrhl/realizoval/ovéfil experimentalni zafizeni. V &asti navrhu byl postup velmi
pfimocary a stroze popisuje vybrané komponenty bez zvazeni alternativnich pfistupl/komponent. V nékolika pfipadech tak
neni ozfejména vhodnost pouZitych komponent, i kdyzZ jejich pouZiti vhodné je. Autor tak nepopsal ¢ast své prace, pfi niz
opravdu volil €asti navrhovaného systému tak, aby fungovaly jako celek. Casti ndvrhu mél pfedchazet prehled po?adovanych
vlastnosti, resp. mérenych a fizenych veli¢in, aby bylo jasné, ¢eho chce autor dosahnout. Autor prace si tento vycet mohl
stanovit sam, nebo lépe konfrontovat s poZadavky nékterych v literature nalezenych algoritm(. Vhodnost vlastnosti
navrzeného experimentdlniho zafizeni Ize tak hadat pouze ze zavérecné validace v(ci blize nespecifikovanym pozadavkim.
V pripadé realizace a ovéreni byl pak postup spravny, i kdyz stroze popsany.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urovern odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vzhledem k praktickému aspektu zadani prace se hodnoceni odborné Urovné omezuje na popis a vybér komponent a
dokumentace realizovaného zafizeni. V tomto ohledu vykazuje prace nékolik nedostatkll. Chybi zvazZeni jinych feSeni, coz
neni velkou chybou, ale u nékterych komponent byly opomenuty dlleZité parametry. Chybi napfiklad zminka o ¢asové
konstanté tlakového senzoru, coZ je vtakovém systému celkem dileZitd informace. Dale byl tlakovy senzor zvolen
s proudovym vystupem, i kdyz pouzity ADC je napétovy. Nenijasné, pro¢ nebyl rovnou pouZit senzor s napétovym vystupem.
Také neni dimenzovano digitdlni servo pro stisk brzdové paky. | kdyZ se jedna o vykonné servo a jisté postacilo svému ucelu,
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mél byt alespon diskutovan jeho moment a pripadné umisténi viici ramenu péky, na které pUsobi. Pro napajeni sdruzujici
desky byl pouZit zdroj na DIN [iStu, avSak pro napajeni Raspberry Pi byl pouzit adaptér. | kdyz se jednd o rlizna napéti, mohl
byt i pro Raspberry Pi pouZit zdroj na DIN liStu. Rozhodné by zabral méné mista v pfipadném rozvadéci nez zvoleny zasuvkovy
modul. Pouziti odpojovace baterie je nutné ocenit vzhledem k proudim, které pfi provozu mohou vzniknout. Z pohledu
bezpecnosti lze také ocenit umisténi zafizeni do prostoru se zamezenim pfistupu, avsak ne vSechny komponenty je rozumné
umistit dovnitf. Napriklad odpojovac baterie je umistén uvnitf hned vedle baterie, coZ jeho pouZiti zna¢né znesnadnuje. Téz
hlavni vypinaé, v tomto pripadé stykac, se nachdzi uvnitf v zadni ¢asti prostoru (za baterii). Z pohledu bezpecnosti by bylo
vhodnéjsi umistit elektrické komponenty do samostatného rozvadéée mimo prostor experimentu a na dvefe rozvadéce
umistit hlavni vypinac, odpojovac baterie a také tlacitko nouzového zastaveni. Lze o¢ekavat, Ze béhem experimentl s ¢astym
bridénim a rozjezdem dojde k opotiebeni pneumatiky ¢i kola simulujiciho vozovku a drobné ¢astecky gumy se tak budou
kumulovat na elektrickém zafizeni. Umisténi frekvenéniho ménice do plechového boxu je rozumné, ale kabely vedouci
dovnitf boxu by mély prochazet priichodkou. Omotani izolaéni paskou neni dostate¢nou ochranou.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vystupem predlozené prace je experimentalni zafizeni, bylo by vhodné zafizeni dostatecné
zdokumentovat. Chybi napfiklad elektrické zapojeni. Blokové schéma na obrazku 3.1 neni jeho nahradou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V predloZené praci, jejiz rozsah je na spodni hranici rozsahu bakaldfskych praci stanovenym nafizenim dékana FEL (20
normostran), se vyskytuje vétsi mnozZstvi preklepd (napf. ,migitate”, ,progam®, ,onter” a dalsi). Zasadni gramatické chyby
jsou v textu ojedinélé. Typograficky je prace na velmi dobré trovni. Vzhledem k mensimu rozsahu a mnozstvi obrazka je
v textu subjektivné prilis volného mista mezi odstavci.

Obrazek 3.15b zobrazuje SD kartu. V tomto pripadé se jedna o naprosto zbytecny obrdazek, na ktery se dokonce ani text
prace neodkazuje.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidalt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju se omezuje na manudly jednotlivych komponent. Jejich citace je spravna a Zadouci, ale reSersni/teoretickd ¢ast
seznamujici ¢tenare s brake-by-wire systémy v tomto ohledu znaéné strada. Obsahuje citaci pouze jednoho zdroje v textu
([1]) a dvou zdroja u prevzatych obrazk( ([2] a [3]). Citace v teoretické Casti jsou tak znac¢né poddimenzované. Bohuzel i silna
tvrzeni, jako je uvedeny seznam vyhod systému brake-by-wire, neobsahuje citaci. Po formalni strance jsou citace provedeny
dle normy a prevzaté ¢asti (véetné obrazkil) jsou odliSeny od vlastnich vysledka.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorovi prace nelze upfit UspésSnou realizaci experimentdlniho zafizeni, coz bylo hlavnim udkolem a bylo to
doloZeno realizovanym méfenim v zavéru prace. Vhodnost zafizeni pro testovani algoritm systému brake-by-wire
neni ale doloZena formalni konfrontaci s nékterym z algoritm. V praci uvedené blokové schéma (obr. 3.1) vtomto
ohledu nepostacuje. Stacil by napfiklad vycéet pozadovanych vstup(/vystupl generujici pozadavky na senzorové a
aktorové vybaveni. To mohlo byt provedeno v reSersni Casti, kterd se bohuzel opira pouze o jeden zdroj. Navrh
zafizeni se omezuje na vycet komponent a nepopisuje autorovu vynaloZzenou praci na jejich vybér. Stejné tak blizsi
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popis realizovaného fizeni je popsan pouze vyctem veli¢in a jednim blokovym schématem. Zavérem tak lze

konstatovat, Ze autor na realizaci zafizeni vynalozil jisté mnoho Usili, avsak ne vse je v pfedloZené praci podrobné
popsano.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 31.1.2023 Podpis:
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