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Jméno autora: Matéj Misar
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Vedouci prace: Ing. Mgr. Petr Svarny
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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani vyzaduje integraci dosti odlisnych architektur, pfipravu ¢i nalezeni vhodného datasetu i praci s vyhodnocovanim dat,
ke kterému nemusi byt zndmé postupy.

Obsah zadani vyzaduje Usili studenta, avSak nepredpoklada dovednosti, které by bakalarsky student nemél, nebo znalosti,
které by si nebyl schopen béhem vypracovani doplnit. Proto hodnotim jako primeérné narocné.

SpInéni zadani 'splnéno s men&imi vyhrada

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student vétsinu bod( zadani splnil. Z pokyn( pro vypracovani nestihl spinit posledni dva body, tj. vyuZit porovnani pro
automatickou anotaci a smérovat praci k mixture of experts systému.

Lze obhjjit, jak piSe i student v samotném zavéru prace, Ze stavajici algoritmus predstavuje zaklad pro vypracovani téchto
bodu (ostatné bod posledni zadaval pouze pripravu k tvorbé mixture of experts modelu).

BohuZel prace témto nesplnénym bod(im nevénuje dostatek prostoru v diskuzi nebo zavéru a resi je pouze kratkou
poznamkou.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace ‘B -velmi dobre ’

Posudte, zda byl student béhem rfeseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student se pravidelné Gcastnil konzultaci, kde prezentoval priibézné vysledky své prace. TaktézZ student reagoval na
pribéznou zpétnou vazbu k praci a zapracovaval ji.

Student projevoval vlastni iniciativu zejména v explorativni ¢asti prace, kdy napt. protokol spousténi algoritmu, ktery se snazi
eliminovat vliv jiného softwaru na pocitaci, byl nApadem studenta.

U nékterych reseni mél student tendenci nejit za hranice explicitné recené zpétné vazby (napf. zpétnou vazbu k jednomu
obrazku nevztahl na vsechny obrazky v dokumentu, u kterych byla relevantni).
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Odborna tdroven B - velmi dobfe |

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student béhem vypracovani prace vyuZil zkusenosti z predmétli spojenych se strojovym ucenim nebo s vyvojem softwaru v
Pythonu. Zaroven si osvojil mnohé praktické dovednosti, napf. vizualizaci vyslednych dat pomoci Python knihoven nebo
profilovani béhu programu.

Domnivam se, Ze v diskuzi student demonstroval schopnost nad vysledky a praci kriticky uvaZovat a zhodnotit i jeji omezeni
(napf. omezeni jeho metody parovani klicovych boda).

V praci je ndznak tvorby hypotéz na zakladé dat ¢i studia literatury, avsak chybi zevrubna obhajoba téchto hypotéz nebo
jejich podrobné&jsi vysvétleni (napf. porovnani a vysvétleni rozdilnych vysledkd mezi top-down a bottom-up algoritmy nebo
diskuze nad obrazky 6.1 a 6.2). Toto se projevuje i nap¥. tim, Ze obrazky a grafy jsou Castéji jen ilustraci bez vétsiho rozvoje v
textu, misto toho, aby byly pfimo uZity k vysvétleni nalez(.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \B - velmi dobre ’

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Jazykové je prace na dostatecné drovni.

Formalné misty chybi presnost, napr. popis obrazku 2.1 hovofi jen o klicovych bodech, na obrazku je vsak také segmentace
osoby. Pfitom vsak dana pochybeni neukazuiji, Ze by student danou znalost nemél, spise neni zvykly disledné a presné véci

popisovat nebo vysvétlovat.

Misty neni Uprava prace konzistentni (napf. str. 27 nam nabizi dva zpUsoby psani velkych pismen u odkazovanych tabulek).

Vybér zdroji, korektnost citaci \B - velmi dobre ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k rfeseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student peclivé uvadi zdroje obrazku a také jednotlivych informaci obsazenych v praci.

Mam dveé vytky. | kdyz se vénuje prace porovnavani detekci v ramci kapitoly o datasetu nebo pozdéji u metrik, prekvapuje mé
absence odkazu na néjakou studii, ktera by délala podobné porovnani, napf. prace Chen 2020 uvadéna v zadani prace.

V seznamu literatury je nékolik mensich nedostatkd - [5] nema uvedeny ro¢nik CVPR a rok publikace, [36] nema uvedeny
casopis Ci knihu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkl zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Student prokazal schopnost samostatné pracovat, i kdyZ ma jesté stale dost prostoru pro dalsi rozvoj svych dovednosti. V
praci nedospél student k zddnym specifickym teoretickym vysledkiim, avsak to ani nebylo cilem prace.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prace splnila hlavni o¢ekavani a prezentuje pribéh analyzy detektort i jejich vyvhodnoceni dostatecné jasné, aby ji
Slo pripadné ovérit a vyhodnotit, nakolik jsou jeji zavéry spravné. BohuZel vsak obsahuje také dost prostoru pro
vylepseni (napf. jasnost nékterych vyjadreni nebo uZiti vysledku prace pro automatické anotace obrazkd).

Z toho dlvodu navrhuiji nize zminéné hodnoceni a pozadal bych studenta o rozvedeni, jak by slo vysledek prace,
resp. jim napsany kod, pouzit pro splnéni zbylych dvou bod( zadani.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném ‘B -velmi dobre. ‘

Datum: 05/23/22 POdpiSI
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Algoritmy pro detekci kli€ovych bodi a jejich vyhodnoceni
Jméno autora: Matéj Misar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedralustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Ing. Jan Chudoba

Pracovisté oponenta CVUT v Praze, CIIRC

prace:

Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priumérné naroéné
Hodnoceni naroCnosti zadani zavérecné prace.

Cilem prace bylo porovnani ¢tyr riznych metod detekce kostry ¢lovéka z hlediska presnosti detekce a
vytiZeni pocitace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup feSeni Vynikaj ici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Metodika vyhodnoceni a porovnani jednotlivych metod je zcela v pofadku a zavéry vyplyvajici z prace
povaZzuji za korektni.

Odborna uroven A - V)”bOI'Ilé

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance k praci nemam vyhrady. Metodika porovnani vychazi ze standardnich pfistupd.
Zavery jsou podlozeny kvalitnimi daty.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V)”bOl'né

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis( obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Z hlediska formalniho i jazykového je prace zcela v pofadku, je psana prehledné, srozumitelné a vécné.

S B - 4 w

Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyborne

Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k fesSeni zavérecné préce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoSlo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se opira o fadu kvalitnich a relevantnich zdrojil. PouZité cizi zdroje jsou korektné citovany.

1/2



C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k trovni teoretickych vysledky, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

Préaci povazuji za velmi pfinosnou, nebot’ poskytuje cenné srovnani aktualné pouzivanych metod pro
detekci kostry €lovéka v obraze.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikatnim stupném A - vyborné.

Datum: 25.5.2022 Podpis: Jan Chudoba
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