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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢né;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. o

Prace se zabyva planovanim kooperativni stavby zdi pomou skupiny robotu. . Zadani je je inspirované Ucasti na robotické
sout&Zi MBZIRC 2020, v jejiZ jedné tasti méla skupina létajicich robotl a pozemniho robota za Ukol nasbirat body stavbou
jednotlivych cihel na zdi. Hodnotim zadéni jako naroénéjsi, protoZe vyZadovalo jak formulaci planovéni jako Glohy
celoliselného programovani, tak i navrieni heuristického metody pro rychlé nalezeni planu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd prdce splfiuje zadéni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo zcela spInéno. Problém nalezeni pldnu kooperativni stavby zdi byl formulovan variantou tzv.
Orienteering Problému jako celodiseiné programovani, které maximalizuje body za polozené cihly v omezeném &ase.
Kooperativni planovéni navic bere v ivahu omezenf napfiklad sou€asné stavénych cihel z dQivodu kolize, nebo nutnost
postavit cihly v nizsich vrstvach dfive. Student dale navrhl heuristické Feseni pldnovéni pomoci metody GRASP a porovnavé
ii s optimalnim feSenim nalezenym jako feSeni formulace celoéiselného programovani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem fesen/ aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéiné konzultoval a
_2da byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.

Student byl b&hem feSeni tématu prace aktivni. Prace byla pravidelné konzultovana a student samostatné prlchazel

s tvlréimi napady.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe. _ L - o

Odborna droveri prace je vyborna Préce vyuzwa znalosti z odborné llteratury pro formulaci problemu jako celotiselné
programovani. Navic navrhuje heuristickou metodu, kterd je schopna naplénovat kooperativni stavbu zdi velice rychle a
umozniuje tak planovéni na palubé bezpilotniho prostfedku nebo pfeplanovéni mise v pfipadé napf. poruchy robotu.

Forma’lm’ a jazykové ﬁrover‘i, rozsah pra’ce C dobFe

Formalni Grovef prace je dobra. Prace je psand vcelku cntelnym angllckym jazykem, avsak S nenulovym poctem chyb

V praci je pouZito velké mnoistvi formalnich zdpisd, které jsou dle mého nazoru korektni. Jedina a hlavni vytka sméfuje na
komplikovanost nékterych formalismd, které by mohli byt vysvétleny vice do detailG véetné jejich provézani. Napiikiad
pouzity potet 21 algoritmil je opravdu velky a jejich provazanost, a€ viceméné ziejma & vysvétlens, je velice komplikovand

X7 w

na pochopeni. Préce by si tedy pro lepsi &itelnost zaslouZila vétsi mnoZstvi vysvétlovaciho textu.
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Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materiGlG k feSeni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedodlo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
_s citaénimi zvyklostmi a normami. o
Vybér pramend vhledem k tématu prace je vyborny a bibliografické citace jsou v souladu s citatnimi zvyklostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zGvéreéné prdce, napl. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k turovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupidm, experimentdini zruénosti apod.

DosaZené vysledky a nové planovaci formulace maji publikaéni potencidl a jsou v planu do konferentniho &i Easopiseckého

prispévku.

IIl. CELKOVE HODNOCEN( A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

vivs

celodiselného programoviéni na nalezeni planu kooperativni stavby zdi pomoci skupiny robotd. Déle je navrZena
heuristickd metoda planovani a jeji kvalita je ovéfena porovnanim s optimainim feSenim nalezenym pomoci
celociselné programovani. Prace je motivovdna ucasti na soutéi MBZIRC 2020, kde jednou z asti byla stavba zdi
pomoci skupiny bezpilotnich prostfedkd a pozemniho robotu. Odbornou Groven prace stejné jako aktivitu
studenta hodnotim jako vybornou. Jedind moje vytka je na komplikovanost pochopeni prace diky spiSe
minimalistickému vysvétleni nékterych formalismi a provazanosti jednotlivych algoritmd. Pfesto, vhledem

k ostatnim kvalitam prace, hodnotim pfedloZenou zavéreénou praci klasifikaCnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNiI UDAIJE

Ndazev prace: Planning for team of robots in cooperative wall building task
Jméno autora: Michal Némec

Typ préce: diplomovi

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra Fidici techniky

Oponent price: RNDR. Miroslav Kulich, Ph.D.

Pracoviité oponenta prace:  CIIRC, CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prdce. . o
Naro€nost price spotivala zejména v nutnosti nastudovat problémy a metody jejich feteni, s kterymi se studenti béhem
studia nesetkavayji, &i se setkavaji pouze okrajové,

Splné&ni zadani splnéno
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi piipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

programovani a implementoval metaheuristickou metodu tuto ulohu Fegici.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudtte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Pfi formulaci problému celotiselného linedrniho programovani student spravné vychazel z definice pfibuzného
optimalizaZniho problému a tuto rozsiFil. Rovn&Z Fedeni problému metaheuristickou metodou, konkrétné GRASP, povaZuji za
vhodné. Na druhou stranu, algoritmus popsany v praci neni GRASP. Hlavni myslenkou GRASP je generovat vzorky ve
stavovém prostoru a pomoci postupného prohledédvani okoli téchto vzorkd hledat lokalni minima. Okoli jsou pfitom
definovéna tzv. operatory, které lehce modifikuji dané Feseni. Tato myslenka v prezentovaném algoritmu chybi. Algoritmus v
podstaté pouze hladové generuje vzorky, které jiz dale neupravuje. GRASP rovn&? vyugiva mechanism tzv. RCL, které
randomizuji hladovy algoritmus generovéni po&ategniho feseni a umo#fiuji tak diverzifikaci téchto FeSeni. Atkoliv student
RCL na zatatku prace zmifiuje, ve vlastnim algoritmu jej nepouZiva. Jedina ndhodnost v algoritmu nastane v pfipadé, kdy ma
nékolik uzld pfidévanych k Fedeni stejnou vahu, pak se z nich vybird ndhodné. Je tedy diskutabilni, jak kvalitné je algoritmem
stavovy prostor vzorkovan.

Odborna uroveni B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiladi a dat
ziskanych z praxe. o ) o o e

Pfes moji kritiku v pfedchozim odstavci je nutné dodat, e feSeny problém je t&zky a student navrhl algoritmus, ktery
problém fesi pro instance velikosti odpovidajici oéekdvanému pouiti v motivaéni dioze soutése MBZIRC. U vétiich instanei
nicméné prezentovana heuristika nedosahuje takovych vysledk(, jaké bych otekaval. Kromé& zminéného nepouziti GRASP, by
pfi¢inou mohlo byt p¥ili§ konzervativni nastaveni parametrii ukongovaci podminky. Algoritmus tak kongi zbyteéné brzy (v
fadu stovek milisekund). Bylo by zajimavé sledovat vyvoj kvality fe$eni, pokud by mél algoritmus vice &asu. Rovnéz by mne
zajimala kvalita poééateéniho fedeni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dob¥e

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku,

Préce je psdna pomé&rné sludnou angli¢tinou, nicméné obsahuje fadu zakladnich gramatickych chyb (spousta chybé&jicich
&lend a $patnd shoda podmétu s pfisudkem: elements represents, bricks has been visited, recourses is, atd.). Student se
|_snaZil popsat veSkeré aspekty problému a vyvinutych metod BohuZel, zpiisob prezentace je pro mne patné ¢itelny. Casto

1/2



cvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UEEN! TECHNICKE
V PRAZE

pouzivé pojmy, které jsou vysvétleny aZ pozd&ji. Na zatatku prace mi chybi detailn&j3i popis FeSeného problému a jeho
korespondence s pouZitou grafovou reprezentaci. Informaci se ¢tenaf dozvida po €éstech a musi €asto listovat tam a zpét,
aby ziskal celkovou piedstavu. Napf. to, Ze jednotlivé typy cihel jsou v prostfedi rozmistény na rliznych mistech, je uvedeno
a? v experimentalni &asti. V préaci je uvedeno celkem 21 algoritmi (pseudokédd), pFicem? jejich vzéjemné vztahy nejsou v
textu pilid rozebirdny a je tak téZké se v nich orientovat. Obecn& mi v préaci chybi celkovy nadhled osv&tlujici Etendfi
myslenky a diivody jednotlivych algoritm(.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Viyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materidli k feeni zGvérecné prdce. Charakterizujte vybér

prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prrevzaté prvky fadné odliseny od

viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Préce cituje 25 publlkaC| vesmés konferenénich a casopiseckych €lankd, coZ povaiuji za dostatetny pocet. Viechny citace

povaZuji za relevantni a aktualni a jsou uvedeny tak, jak odpovida védeckych standardim.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fFeseni, publikaénim vystupam, experimentdini zruénosti apod.

Na studenta bych mél T nasledujici dotaz. Studovany problém je rovn& blizky tzv. Job Shop Scheduling problému (aZ na
podminku s omezenym &asem), pro ktery bylo navreno nékolik variant GRASP. 3lo by vyuZit tyto postupy pro Vami Fedeny
problém?

IN. CELKOVE HODNOCEN({, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K predlozené praci mam vyhrady zejména ve zpiisobu, jakym jsou feSeny problém a vyvinuty algoritmus
prezentovany. PFesto je zfejmé, e student musel nastudovat netrivialni problém a tento samostatné fesit, coZ
vyZadovalo nemalé tsili. PfedioZenou zévéreénou praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikatnim

stupném C - dobfe.

Datum: 12/06/2020 Podpis:
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