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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroénéjsi
Hodnoceni ngroénosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani vyzadovalo seznamit se se systémem ROS, implementovat do ROSu konkrétni robotickou buiiku a Fesit planovani

vy

svarovadi trajektorie v situaci, kdy po&et dostupnych stupfili volnosti je vy$si neZ pocet stupiil volnasti potiebnych.

Splnéni zadéni spinéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prace spifiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Student b&hem feseni prace prohledal n&které slepé ulitky a nakonec doSel k feSeni, které ma potencial vést

k akceptovatelnému fedeni. N&které aspekty soucasné implementace ale brani pfimému poutiti pro fizeni
robotu. Na doladéni téchto problémd ale nezbyl &as.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace C - dobi'e

Posudte, zda byl student béhem Feeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéZné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi préce.

Aktivitu studenta bych hodnotil pozitivné. Student celou dobu aktivné pracoval, u€astnil se domluvenych schiizek a

v mezidobi zjevné pracoval na zadanych ukolech.

Samostatnost pana Horného pfi fedeni praktickych problémi ale byla pom&rné nizka. Otdzku samostatnosti bych jedté
rozdélil na schopnost fedeni detekovaného problému a zvla$té pak na uvédoménf si, Ze néjaky problém vibec existuje.
Bohuiel student neby! pFili§ samostatny ani v jedné z t&chto oblasti. Pfikladem jsou napfiklad nespaojitosti kloubowvych
soufadnic b&hem trajektorie a podobné. To je podle mne véZny problém.

Odborna uroveni D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. .
Student se pfi préci potykal s tim, Ze jeho programovaci schopnosti nebyly na dostateéné vy3i, Ze mu chybi nékteré
profesionalnl ndvyky a Ze jeho inZenyrska schopnost si poviimnout problém, které je tfeba Fesit, byla nizké. To spoletng
vyustilo k pomérné pomalému postupu praci.

Formalni a jazykova (iroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a  jozykovou stranku.
Po formalni strance je préce na dobré drovni. Text je psany srozumiteln&.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskdvéni a vyuZivéni studijnich materiéli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odlieny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Student ma v citované literatufe kromé firemni a programatorské literatury i Fadu odbornych élankui. Nejsem si jist, zda je
v praktické &asti zuZitkoval.

Dali komentdéFe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prace, napf, k drovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
_funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pfistup studenta k praci hodnotim pozitivné, v tomto ohledu jsem nezaznamenal Zadné negativni aspekty.

vvvvvv

nelze kldst studentovi za vinu. Urover inZenyrskych dovednosti, prokazana b&hem fe$eni, ale neni dobra.
PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 1.6.2021 Podpis: Vladimir Smutny
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Automatické vytvareni trajektorie robota pro svarovani
Jméno autora: Kamil Horny

Typ prace: diplomova

Fakulta/Gstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/Gstav: Katedra fidici techniky
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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrofnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani zavéretné prace vychazi ze skutecné praktické ulohy s realistickymi parametry, jejiz feseni je se soucasnymi
softwarovymi prostfedky moZné, ale viibec ne jednoduché. Ve svété sice jsou podobné ulohy FeSeny, aviak bud’
poloautomaticky s pomoci kvalifikovaného programdétora pro praci s robotem, anebo alespori s omezenim na potet
fizenych stupfiti volnosti na 5. Pfi této svafovaci tloze je viak zapotfebi fizeni viech 6 stupiil volnosti v prostoru. Navic je
nutné pii vypoctu trajektorii predchazet kolizim mezi £astmi robotického mechanismu a svafovanym objektem. To bylo
zjevné dlivodem ke zvySeni poctu fizenych os robotické buriky na 9. Da se ofekdvat, Ze automatické planovani trajektorie
pro takovy systém povede na sloZitou optimalizaéni Ulohu z hlediska strojové vypocetni naroc¢nosti i z hlediska vybéru
vhodnych algoritma.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i piiciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani zavérelné prace je spinéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudlte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feeni,

(4.8) Mam za to, Ze chybi podminka jednotkovosti normy kvaternionu vyjadfujiciho rotaci, aby bylo moZné takto spoéitat
tthlovou vzdalenost.

pfidavné osy k optimalizaci a osy ramene k pfimému feseni polohy extruderu. Volba je spravna, jen postradam zdGvodnéni
toho vybéru.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte troven odbornosti zavérecné prdace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zavérelna prace je vypracovana na velmi dobré tirovni odbornosti a prokazuje znalost dané problematiky robotiky a
seznameni se s odbornou literaturou i fidicim softwarem ROS.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V textu préce se vyskytuje velky pocet jazykovych chyb. Av3ak text je i pfes tyto chyby srozumitelny.

Formalni ¢lenéni prace na ¢ast teoretickou, implementacni a experimentalni je logické a spravné.

Gramaticky spravné by se mélo v pfipadé robotického manipuldtoru pouZivat neZivotného tvaru ,roboty”. Tvar ,roboti by
se mél uZivat napfiklad u robotli humanoidniho typu.

] Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobfe
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné préce. Charakterizujte
vybér pramenl. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramen( souvisi s feSenou problematikou. Z hlediska softwarového charakteru feSené tlohy je pochopitelné, ze
nékteré citace jsou k dispozici pouze v onlinové podobé, ackoli se miZe stat, Ze asem se stanou plvodni citované odkazy
nedostupnymi. Poget citaci poukazuje na dikladné seznameni se studenta s danou problematikou i na naro¢nost
zpracovani zadaného tématu.

Citace [24] obsahuje chybu v PDF verzi odkazu, ale textova reprezentace je spravné.

Citace [28] obsahuje chybu v odkazu.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledk( zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feeni, publika€nim vystupdm, experimentdini zrunosti apod.
Dosazené vysledky se zdaji byt pouZitelné k praktickému FeSeni zadané ulohy. Prace tim spinila hledani feSeni dil¢iho
praktického problému a naznadila tak cestu, kterou Ize pokracovat i v Fadé dal3ich pfipadt robotickych Gloh

s redundantnimi stupni volnosti.

Hodnocena diplomové prace spliiuje obsahové naroky zavérecné préace a pfi oponentnim hodnoceni nebyly nalezeny

Zadné znamky plagiatorstvi.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkove hodnoceni, Uvedte pripadné otdazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Student se dle mého nézoru zhostil vybraného tématu diplomové prace velmi dobie. Skoda je velkého poctu
jazykovych chyb v textu.

Navrzené doplnujici otazky:

1. Rad bych poloZil otdzku, jakym zplsobem byla poéitdna podminénost matic v rovnicich (4.17) a (4.18).

Predlozenou zavéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.5.2021, Ceska Lipa Podpis:
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