Posudek vedouciho na bakalaiskou praci

Nézev prace: Névrh a realizace modularniho Fidiciho systému pro malé UAV
Autor prace: Martin Mondek
Oponent: Ing. Martin Hrom&ik, Ph.D., katedra #dici techniky FEL CVUT v Praze

Martin Mondek je podle mého ndzoru vynikajici student. Pracovity, chytry, motivovany. Je schopny
zvladat velmi Siroky okruh problémi. Ve své praci pojednavajici o systémech odhadovani vétru
z palubnich méfeni UAV prostiedku tak jednak teoreticky rozebral dany problém, nastudoval a
implementoval existujici feSeni v prostfedi MATLAB Simulink a proved] jejich dkladnou analyzu
(viz kapitola o analyze citlivosti). Dale ovétil jejich funkénost na realistickych modelech letové
dynamiky, a konetné implementoval vybrana feSeni na cilové platformé — experimentalni Fidici
jednotce pro malé UAV prostfedky vyvinuté na katedfe fdici techniky v rAmci jiné diplomové prace
v minulosti (J.Halga$ik). V rAmci své prace Martin Mondek piipravil a zrealizoval nékolik naro¢nych
experimentli v aerodynamickém tunelu ve VZLU Praha (s laskavou pomoci kolegy Ing. Pavla
Hospodife, odd¢leni aerodynamiky nizkych rychlosti, VZLU Praha) a konetné své vysledky shrnul a
odprezentoval ve formé dvou &lankii, konferenénich piispévki — konference Process Control
(Slovensko) a prestiZni studentska konference AIAA Pegasus (Francie), kdy byl vybran (s pochvalou)
v interni soutéZi na CVUT, aby reprezentoval na$i univerzitu (z péti praci Bc., Ing. a PhD. studentd
byly vybrany tfi1). To v3e za necely rok prace na projektu.

Co se formalni strinky tyka, prace je psana dobrou anglitinou a nemém k ni Zadné vyznamné
pripominky. Ostatn€ i proto, Ze pan kolega Mondek na ni priib&#n& pracoval a jednotlivé verze se
mnou b¢hem semestru konzultoval. Kdybych mé&l néco vytknout, tak misty vnimam jistou
terminologickou neobratnost — napf. misto “Physics of plane” bych pouzil radgji ustdleny termin
“Flight dynamics™ a podobné — ale jde o detaily. V sekci 6 mi pak chybi podrobngji rozbor “state-of-
the-art” (existujici €linky o algoritmech odhadovani vétru, ze kterych jsme vychazeli) — piitom
v Clanku na Process Control toto myslim je popsané dobfe.

Dotazy — naméty k prezentaci a k diskuzi: Pohovoite prosim — b&hem své prezentace pfed komisi —
podrobn€ji o existujicich pfistupech a projektech a pracich pojednavajicich o jednoduchych
algoritmech pro odhadovéni vétru, ze kterych jste vychazel.

Celkové zhodnoceni
Préci doporucuji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni A-vyborné.

V Praze dne 1.6.2015. e
Doc.Ing. Martin Hromé&ik, Ph.D.
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Jméno autora: Martin Mondek
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Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
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Oponent prace: Ivan Jefabek

Pracoviité oponenta prace:  FS CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani primérné narotné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Vloite komentar.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte bady zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vloite komentéF. Pfedkléddand prace spinila viechny body zadani na poZadované Grovni

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

VloZte komentaf. Student zvolil zplsob feSeni prace odpovidajici jeho znalostem. V préci jsou drobné nesrovnalosti a chyby,
které spadaji do oblasti vy33i aerodynamiky a mechaniky a pfesahuji rdmec predklddané prace.

Odborna droveii A -vyborné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu?iti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VloZte komentdF. V préci je provedena analyza vypoéitanych i experimentélné stanovenych dat na velmi dobré drovni.
Trochu je pFekvapuijici, Ze i kdyZ autor realizoval symetrickou Glohu, nékteré vysledky symetrické nejsou (Obr. 6.4 Chyba Ghlu
nabéhu ..., str. 28.

Formalni a jazykovd urovefi, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsafenych v prdci. Posudte typogrdfickou a jazykovou stranku.

Vloite komentaF. Po jazykové strance je prdce zpracovana na velmi dobré drovni. Uvital bych alespori zakladni vykresovou
dokumentaci umisténi sondy na letounu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiéla k feseni zévérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. _

VloZte komentar. Obcas se v textu obtiZné rozliduje vlastni prace autora a pfevzaté materialy

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k Urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkCnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlini zruénosti apod.

VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).
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lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otézky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

PFedkladand prace obsahuje nékteré formdlni chyby, ale jinak je zpracovana na velmi dobré formaini i vécné
drovni. Autor by se mél u obhajob vyjadfit k otdzce jiz zmifiovanych ,vysledkd chyby dhlu ndbéhu”, uvedenych na
obr 6.4. Dale by bylo vhodné, kdy se autor zamyslel nad polohovou chybou, ktera vznikne pfi ptemisténi pitot-
statické sondy z jednoho letounu na druhy a upfesnil, jak dany problém vyFesit.

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - wyborné.

Datum: 31.5.2015 Podpis:
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