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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE
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Jméno autora: Bc. Jiřı́ Janota
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Katedra/ústav: Katedra řídicí techniky
Oponent práce: Ing. Matouš Vrba
Pracoviště oponenta práce: Multirobotické systémy

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání náročnější
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
Student musel projevit dobré teoretické znalosti při výběru a nasazení vhodných metod pro řešení jednotlivých dílčích 
podproblémů a dobré technické dovednosti při jejich integraci.

Splnění zadání splněno
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Všechny body zadání byly splněny bez výhrad.

Zvolený postup řešení vynikající
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
Student rozumně rozdělil navrhovaný systém na podproblémy, pro každý vhodně zvolil několik kandidátních metod, a ty 
následně vyhodnotil a porovnal v experimentech. Tento způsob řešení považuji za naprosto správný.

Odborná úroveň B - velmi dobře
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe.

Použité metody a jejich experimentální vyhodnocení by mohly být popsány lépe. Mnoho konceptů je popsáno pouze slovně, 
což vede k nejednoznačnosti interpretace. Často by pomohlo přidání rovnic a jasnější zavedení použitých proměnných. 
Kapitola 6 o testování a vyhodnocení metod je nepřehledná také v důsledku matoucího zavádění různých datasetů s 
odlišnou reálnou a simulovanou chybou odometrie, použití různych metrik pro vyhodnocení obdobných metod, apod. Byť 
jsou některé části textu kvůli tomu hůř čitelné a nejasné, vybrané metody jsou jinak správně aplikovány a výsledky 
experimentů jsou rozumně interpretovány.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Práce obsahuje občasné hovorové prvky a vágní obraty, které nejsou stylisticky vhodné. Opakuje se několik typografických a 
gramatických chyb, jako jsou chybějící tečky za popisky obrázků, citace mimo větu (za tečkou), nebo rovnice, které nejsou 
součástí věty. V textu se také vyskytuje několik téměř duplicitních vět a odstavců. Celkově je ale z formálního a jazykového 
hlediska práce na velmi dobré úrovni.
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami.

V práci je citováno velké množství relevantních referencí a řešerše poskytuje dobrý přehled o problematice. Počet citací je 
možná až zbytečně velký, byť na druhou stranu trochu chybí přehled dalších metod vizuálního mapování a reprezentace 
mapy prostředí kromě SLAMu. U několika citací chybí některé bibliografické údaje, nebo obsahují drobné formátovací chyby 
(hlavně chybějící velká písmena v názvech). Jedná se ale převážně o malé výhrady.

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

Oceňuji, že přiložené zdrojové kódy jsou přehledně zdokumentovány. Také kvituji motivaci práce, která je velmi relevantní, a
doufám, že toto téma bude dále rozvíjeno.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.

I přes mé výtky k formální stránce práce a k popisu použitých metod a výsledků vyhodnocení se bezesporu jedná o
velmi kvalitní práci. Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře.

K práci mám několik doplňujících otázek:

 Při zarovnání obrázků implicitně předpokládáte, že leží na stejné průmětné rovině. Řešil jste nějak 
kompenzaci zkreslení kamery? Pokud ano, jaký model zkreslení jste použil, a jak jste ho kalibroval? Pokud 
ne, mohla by taková kompenzace zlepšit přesnost zarovnání obrázků?

 Podle schématu na obr. 15 se zdá, že není možný přechod stavu buňky např. z posledního stadia vývoje 
dělnice do nového vejce za dobu kratší než jeden den kvůli nutnému přechodu přes stav odpovídající 
prázdné buňce (stav „other“). Podobně není možné, aby se buňka s medem vyprázdnila za kratší dobu, 
než jeden den (nutný přechod přes stav „nectar“). Odpovídá toto biologickým reáliím úlu, nebo se jedná o
zjednodušení modelu systému stavu buňek?
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