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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢ng&jsi

Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Naro¢nost prace spodivaia zejména v nutnosti nastudovat problémy a metody jejich Fegeni, s
kterymi se studenti b&éhem studia nesetkavaji. NavrZzeni modifikaci stavajicich metod pro zadany
problém je rovnéz netrividlni a mé charakter védecké préce.

Spinéni zadani 'spInéno |
Posudte, zda predloZend zavérecnd prace spifiuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani,

které nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadanf rozsifena. Nebylo-li zadanf zcela
spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a prlpadne i pficiny jednothvych nedostatkd.

Student splinil vdechny body zadani beze zbytku a pfesné v souladu s mymi o¢ekavanimi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné |
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Ffeseni

vv v

prabézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvaréi prace.

Student pracoval pribézné b&hem celého obdobi vyhrazeného pro feseni diplomové prace. Na
schizky, které jsme méli pravidelné 1x tydné, chodil vzdy dobre pfipraven a s patrnym pokrokem.
S jeho pristupem k identifikaci problému a jejich feSeni jsem byl spokojen. Ocefiuji studentovu
systemati¢nost.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
Ilteratury, vyuz;tl pqdkladu a dat ziskanych z praxe.

v v

Odborna droven prace Je vysoka. Hlavnim vystupem préce je modifikace a rozgifeni
metaheuristikého fesenf tlohy zobecnéného obchodniho cestujiciho, pro feseni praktického
problému. Provedené experimenty ukazuji dobry potencial navrZzeného algoritmu a predlozend
| prace by se tak mohla stat zéakladem pro odbornou publikaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné \

Posudte spravnost pouZivani formélinich zapisi obsaZenych v prédci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Text prace je psan peknou angli¢tinou bez vyraznéjgich chyb. Prace je logicky strukturované a dobfe
Citelnd. Préce je psana v LaTeXu s pouzitim Sablony L. Hejdy a typograficky tak spifiuje naroky na
DP. Text prace jsem mél moznost nékolikrat korigoval a odovida tak mym predstavam.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborng
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Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné
préce. Charakterizujte vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vséechny relevantni zdroje.
Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo
k poruseni citadni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.V préaci je citovdno 83 publikaci, z valné vétsiny ¢asopiseckych ¢lénk( a konferenénich
prispévkd. Véechny citace povaZuji za relevantni a aktudini a jsou uvedeny tak, jak odpovida
védeckym standardim.

V préaci je citovano 14 publikaci, z vainé vétsiny ¢asopiseckych ¢lank( a konferenénich piispévkd.

Prestoze jde o pomérné nizké Cislo, uvedené reference povaZuji za dostate¢né. VSechny citace jsou
relevantni a aktudini a jsou uvedeny tak, jak odpovidé védeckym standardim.

lll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

Student prokazal schopnost samostatné nastudoval a fesit zadany problém. PfedloZenou
zavérecnou praci tak hodnotim klasifikacnim stupném "~ vpome.

Datum: :"0_6/03/19 POdpiS:
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1. IDENTIFIKAENI UDAJE

Ndzev prace: Search for sources of gamma radiation

Jméno autora: Bc. David Woller

Typ préace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra Fidici techniky

Oponent prace: Ing. Tomas Lazna

Pracoviité oponenta prace:  Fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii (FEKT), VUT v Brné

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

_Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. _

Zadani fadim do kategorie spiSe naro¢néjsich, vyZaduje seznameni se s existujicimi algoritmy, které je oviem
nutné upravit na miru pfedloZené (loze a implementovat tak, aby bylo moZné udlohu Fesit na primérném
vypocetnim stroji v realném ase.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriufe zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd. -
Student splnil vechny 4 body zadani tak, jak byly formulovany. Mam jedinou, ale o to podstatnéjsi, vyhradu:
zadani bylo inspirovano realnou tlohou, kterou viak prace ve skute¢nosti nefes$i. Prace se vénuje hledani
nejkrat3i trajektorie pfes nahodné vygenerované kruznicové oblouky bez jakéhokoli ohledu na kritérium
uvedené v rovnici 2.2, které urcuje, jak velkou oblast oblouk pokryva. P¥i vypusténi tohoto kritéria dojde
k tomu, Ze optimélini trasa je nalezena pies nejmensi (a tim padem nejkrat3i) oblouky, pfitom tyto malé oblouky
 detekZné pokryvaji jen velmi malou Cast zkoumané oblasti.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.

Student vysel z existujiciho algoritmu, ktery je vhodny pro feSeni GTSP problému a spravné identifikoval
soucasti algoritmu, které je nutné a/nebo vhodné upravit za Géelem nalezeni trajektorie pfes kruZnicové
oblouky. Ocenuji vyufZiti kubickych splin pro vytvoieni hladké trajektorie, které je v praktickém problému
Zadouci. PouZiti optimalizace DenseOpt na zévér planovani povaZuji za spiSe nadbyteéné, jelikoZ vzhledem
k povaze llohy nepfinasi znatelné zlepseni.

Odborna aroveri B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a
dat ziskanych z praxe. S o - o o
Po odborné strance prace spliiuje ma ocekavéni. Student dobfe pouZivd odbornou terminologii. Nékteré diléi
metody by mohly byt lépe vysvétleny nebo doprovozeny odkazem na dopliikovou literaturu.

Formalni a jazykova uroveii, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni forméinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana srozumitelnou angli¢tinou a obsahuje pfiméfené mnoistvi gramatickych chyb. Prace obsahuje
nékteré typografické chyby, napf. v nékterych rovnicich jsou vysdzené matematické funkce kurzivou, tabulky
maji popisky pod objekty, celkové je ale na velmi dobré formalni Grovni. Rozsah prace je pfiméieny.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materiélu k feSeni zévérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné
odliseny od viastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. o i o

Autor cituje zejména odborné €lanky od zahrani¢nich autor(, celkové by mohl byt pocet zdroja u prace tohoto
typu vyssi. Literarni re$erse v Gvodni ¢asti je formalné s ohledem na citovani zpracovana dobfe, zaslouZila by si
ale vétsi rozsah. V seznamu literatury je moZné najit nékteré odchylky od normy, napf. u on-line zdroje {NLo]
neni uvedeno datum citovéni. Dale shleddvdm podivnym, Ze zdroje [Hel15] a [NB93] neobsahuji jména autord
(jejichz dohledéni mi zabralo jen nékolik sekund) a jsou zde nahrazena jakymsi podtrZitkem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.
Praci hodnotim jako zdaftilou z hlediska vyfe$eni trochu jiné Glohy, neZ bylo ptivodnim zadanim zamysleno. Pro
jeji integraci do systému pro lokalizaci zdrojti zafeni gama by byly vyZzadovany minimainé dvé dpravy: 1)
zahrnuti kritéria pro detekéni pokryti oblasti, 2) snizeni ¢asu pro vypodet, dosaZeny vysledek o fadu nékolika
hodin (véetné pfedpoctu hran) je pro praxi pfilis vysoky. Casovou naroénost se mozné podafilo vyfesit, text
nabizi nékolik variant, ale neni mi z néj jasné, jaky je zavér. Pfes viechny své vyhrady se domnivam, ze za
vysledky stoji kus prace a ptredloZenou zpravu hodnotim jako celek kladné.

1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové predlozena prace svédci o inZenyrskych schopnostech studenta a doporuéuiji ji k obhajobé&. Navrhuji
hodnoceni klasifikaénim stupném B - velmi dobfie. (80 bodu)

Otazky k obhajobé:
- Jakym zplsobe jste volil-parametry rliznych rychlostnich médi GLNS (viz tabulka 2.4)?
- Prod jste vimplementaci vyuZival 64-bitové proménné k uloZeni vah hran (kapitola 3.2.2)?
- Jaka je €asova narocnost metody DenseOpt ve vztahu ke kompletnimu planovani?
- Zjakého divodu jste se rozhodl pouZit kubické kfivky? Bylo by moZné v problému za ucelem zrychleni
vypoctu aplikovat kvadratické kfivky?

Datum: 3. 6. 2019 Podpis:
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