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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nézev price: Implementace hlasového asistenta pro nevidomé
Jméno autora: Michal BlaZek
Typ prace: DP
Fakulta/astav: FEL, CVUT
Katedra/ustav: Kat. kybernetiky
Vedouci prace: Daniel Novék

Pracoviité vedouciho prace:  CVUT, FEL, kat. kybernetiky

Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné préce.

Student proved| zevrubnou reder3i, analyzu poZadavk( na aplikaci, seznamil se s dokumentaci OS Android a
prislusnych knihoven, navrhl architekturu systému, déle se soustFedil na optimalizaci hlasového asistenta pro
vvybrany typ telefonu. Student pouzil tzv. , user-centered design”, od po¢ateéniho névrhu byl v kontaktu

s nevidomymi uZivateli, ktefi pFisp&li k navrhu ovladani aplikace. Nejnarognéjsi ¢ast prace bylo odladéni aplikace,
aby fungovala v kazdodennim Zivoté.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdafi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddnf zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V3iechny body zadan( byly spinény.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani price

Posudte, zda byl student béhem FeSen/ aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni prubéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student se pravideln& zd€astfioval tydennich schiizek. Student po celou dobu pfistupoval k Feseni zodpovédné, byl velmi
samostatny a proaktivni, prokazal vynikajici programatorské a designerské schopnosti.

Odborna droven

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladi a dat

ziskanych z praxe.
Student pouZil pfistup navrhu zamé&Feného na uZivatele, pravideln& diskutoval vysledné ovladani systému s nevidomymi
uZivateli. Finalni verze aplikace byla otestovana v asociaci nevidomych SONS. Aplikace je ji denodenné pouZivdna nékolika

uZivateli.

Formadlni a jazykova troven, rozsah prace

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova Urovén je dostatecnd, typograficky je prace velmi kvalitni.
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Cesut
VYSOKE

VPRAZE

POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

Vybér zdroju, korektnost citaci

VyjGdrete se k aktivité studenta pfi ziskévdni a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkii a dvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky o zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PouZita literatura je dostatecna.

Dalsi komentafFe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hiavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikalnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
PFinos prace je ve funkénl integraci hlasového asistenta pro ovlédan( telefonu. NejvétSim pfinosem systému je spolupracé
s koncovymi uFivateli (jak nezkueni uZivatelé tak i experti v stfedisku SONS a D&dina) pfi ndvrhu, implementaci a testovéni
systému.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

M(j celkovy dojem z prace je velmi pozitivni. Prace je napsana pfehledné s dostateénym pottem obrézki a
diagram{ vypovidajici o struktuFe prace a demonstrace pouzitych pFistupd. Vzhledem k celkové kvalité hodnotim
diplomovou praci znamkou vyborné.

Predlozenou zévéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A-vyborné.

Datum: 8.6.2017 Podpis:
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Hodnoceni oponenta zavérec¢né prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Michal Blazek
Oponent Pavel Kordik
Nézev Implementace lupy pro zrakové postizené uzivatele
prace:

Typ préace: bakalarska prace
Datum vytvofeni hodnocenf: 18-6-2015

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nésledujici $kalou 1 a2 5:
1. Narocnost a dalsi 2 I=mimoradné niroéné zadani,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zadanf,

3=priimérné niroéné zadini,
4=lehdi, ale jesté dostateéné
narocné zadani,
5=nedostatecné naroc¢né zadsini

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalaiskou) préaci a jejf piipadné navaznosti na predchozi nebo b&Zici projekty. Dale posudte, &m je
zadani této ZP ndrofné. (U obtizn&jsl ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obti¥nosti tolerovany nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zji$téné nedostatky hodnoceny pfisné&ji.)

Komentar: Nutnost vyuZit a propojit nékolik sloZitych systémi - zejména OCR, fecovy syntetizér,

Hodnoticl kritérium: Zplsob hodnoceni - nésledujicl $kalou 1 az 4:
2. SpInéni zadani 1 1=zadani spinéno,

2=zadani spinéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani splnéno s vétsimi

vyhradami,

4=zaddni nespinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZena ZP splfiuje zadani. V komentafi uvedte body zadéani, které nebyly zcela spinény, pfipadné roziifeni ZP oproti ptivodnimu
zadani. Nebylo-li zadani zcela spIn&no, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pfipadné i pF&in ednotlivych nedostatk(l.

Komentar: vsechny body zadéni byly spinény.

Hodnotici kritérium: fﬁ&sob hodnocenf - nésledujicr kélou 1 a2 4.
3. Rozsah pisemné b | 1=spliiuje poZadavky,
zpravy 2=splnuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétEimi
vyhradami,
4=nesplnuje poZzadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah pfedloZené pisemné zpravy s poZadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také dlleZité, zda viechny &asti pisemné zpravy
jsou informa&né bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél cbsahovat zbyteéné &asti,

Komentar: Prace je informacné bohatd

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnocenf - bodové hodnoceni 0 a2
100 bodl (znémka A aZ F):
4. Vécna a logicka 92 A
uroven prace
Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécneé strdnce v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale
logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro tendre.

Komentar: Prace pekné popisuje realizaci smartphone lupy a vystupy se mi velmi Iibi, Jediné na ¢em
by se dalo jesté zapracovat je systematické vyhodnocenf kvality celého procesu a dspésnosti diléich
komponent na riznych textech.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnocenf - bodové hodnoceni 0 az
100 bodu (znémka A aZ F):
5. Formalni droven 95 A
prace
Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzivéni formalnich zépisd obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku ZP.

Komentar: Prace je dobre Citelnd, dobre popisuje , inZenyrsky piistup” k Feseni problému.

Hodnoticl kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 a2
100 bod (zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 B

Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskadvani a vyuzivani studijnich materisif k fegeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramenti, Posudte, zda
student vyuZil viechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel Fedit jiz vyfesené problémy. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky fadné




odlieny od vlastnich vysledk(i a Gvah, zda nedo3lo k porudenf citaénf etiky a zda jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu s citadnimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Prace by mohla obsahovat vice referenci a na jejich formétu by se dalo zapracovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 boddi (znédmka A aZ F):
7. Hodnoceni 93 A
vysledku,

publikacni vystupy

a oceneni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k Grovni dosaZenych hlavnich vysledkG ZP, napf. k uravni teoretickych vysledkdl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo
programového vytvofeného fedeni, apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiéte pfipadnou publika&ni &innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenfm této ZP.

Komentar: Vytvorené feseni je funkcni a po zdokonaleni pouZitelné v praxi. Libi se mi, Ze se autor
neomezil jen na sw Feseni, ale pfemyslel o problému a pouZitelosti své aplikace jako o celku.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nehodnotf se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
vysledku
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP roziifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejicl zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Vystupy prace rozsifi produkt blindshell.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bod( (znémka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 92 A
Popis kritéria:

Shritte stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou
hodnotou vypoétenou z hodnoceni v predchozich jednotlivych kritériich 1 aZ 9.

Textové hodnoceni: Prici zejiména vzhledem k netrividInimu napojeni sloZitych komponent a
komplexnimu pohledu na problém hodnotim jako vybornou.
Otdzka: Na jaké texty je aplikace vhodnd, na kterych naopak s velkou pravdépodobnosti selZe?

Podpis oponenta prace:




