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Cilem diplomové prace bylo vytvofit model Vitavské kaskady, identifikovat jeho parametry
na zaklad¢ naméfenych dat a navrhnout a ovéfit jeho Fizeni.

Uroveti vysledné prace bohuzel neni p#li§ vysokd a neodpovidd obvyklé trovni
diplomovych pracich ve studovaném programu. Je pomémé sloZité orientovat se v ndvaznosti
jednotlivych kapitol, mnohdy neni jasny jejich t&el, prace obsahuje pomérné velké mnostvi
chyb (viz vztah 4.31) a nepfesnych a 3patnych vyjadien, nelogi€nosti v konstrukei modeld,
chybf ilustragni ndkresy. Kapitola o pouziti Saint Venantovych rovnic pro modelovani toku feky
a kapitola o ndvrhu MPC fizeni, které jako jediné svou naroénosti kladou ndroky odpovidajici
magisterskému studiu, piisobi jako by byly pouze zkopirovany z piislugné literatury bez
dostate¢ného propojeni a odivodnéni pro konkrétni aplikaci (viz napf. pouZiti &lenu u'Ru
v kriteriu, kde u odpovid4 otevieni ventilu). Price neptisobi ucelenym dojmem, je psana velmi
povrchné, je na ni aZ pili§ vidét, Ze byla tvofena velmi narychlo.

Ani vysledky prace nejsou uspokojivé, prezentovéana je pouze jedna sada simulaci (navic
t€7ko realizovatelnd, viz priibéh otevieni ventilu na obr. 7.1), chybi analyza dosaZitelnych
vysledkii pro rlizné parametry regulace, srovnani s jingm typem regulace.

Na nékteré nedostatky jsem studenta upozortioval, nicméns jiz bylo pfili§ pozdé na to, aby
je stihl vSechny opravit a vSe za¢lenil do prace. Student v tomto pfipadé bohuzel pracoval téméf
zcela samostatné a ani nastalé problémy a nejasnosti nepfisel konzultovat ani se mnou a
v dostate¢ném pfedstihu pfed odevzdénim ani s pivodnim vedoucim. Vyslednou praci jsem
vidél az t&sn€ pfed odevzdanim, zavéredné kapitoly az po ném. Vzhledem k tomu, Ze student
z Casovych divodi odevzdéni jiz jednou odlozil, je takové chovéni nepochopitelné,

Praci shleddvdm na samé hranici akceptovatelnosti, doporucuji k obhajob& a vzhledem
k vySe uvedenému ji hodnotim stupném E-dostateéné.

V Praze 30. 1. 2019 doc. Ing. Petr Hu3ek, Ph.D. — vedouci prace



Posudek oponenta na diplomovou préci "Optimalni Fizeni vitavské kaskady™

Téma diplomové préce je velmi zajimavé a aktudlni a bylo mozné ho pouZit k sepsani diplomové
prace na vysoké trovni. BohuZel, po prohlédnuti pfedloZené price musim konstatovat, Ze tato
prileZitost nebyla vyuZita. PfedloZeny text spliiuje poZadavky na diplomové prace jen stéZi, spise se
jedna o text na drovni bakala¥ské prace.

Podil samostatné prace studenta je podle mé velmi maly. Podstatnou &ast textu prvni a druhé
kapitoly zabird shrnuti poznatkii o vitavské kaskads. Pfitom autor vénuje velkou pozornost
zaleZitostem spojenym s energetikou - podle mého nézoru zbytetns, protoZe tato problematika neni
pro praci stézejni.

Ttetl kapitola m4 ndzev "Optimalizovany model pFehrady”. Nevidim zde ale ¥adnou optimalizaci
kromé pouZiti metody nejmensich ¢tvercd. Posledni odstavec podkapitoly 3.2 by mél byt spise
prvinim odstavcem ¢&asti 3.3. V podkapitole 3.3 se objevuje nedefinovany symbol $p_a$. Autor
nevenuje pozornost otzce, pro¢ aproximace odtoku pomoci funkce otevieni ventilu a vysky
hladiny je méné pfesnd, neZ aproximace pouze otevienim ventilu, pfitom toto by si zaslouZilo

komentdF. Posledni ¢ast (str. 20 a 22) je néjakym nedopatfenim stejna, ale vysledky jsou jiné. Které
jsou tedy spravné?

Ve Ctvrté kapitole autor popisuje optimalizovany model dosahu, ani? by fadné& definoval, co to
dosah je. Pomoci Saint-Venantoych rovnic se popise dynamika feky, rovnice se diskretizuji, uréi se
Stricklertiv koeficient. Nakonec je uveden priklad simulace, kterd vychazi pii zbéZném pohledu
dobfe. Ani tato kapitola neni psana stylem, ktery by byl vhodny pro odbornou publikaci, jakou
diplomové price ma byt. Na strané 24, pHi popisu silovych pomért v tekuting, autor pouziva
nesmyslny pojem "sila zrychleni", u prostorové diskretizace chybi diiod, pro¢ byla diskretizace
volena takto hrubg, resp. jemna. Oproti predchozi kapitole se v 4.6.1 pouZivé lichobéZnikovy tvar
koryta (pro¢?), vzorecek pro obsah lichob&¥niku (4.31) neni spravn&. Autor uvadi "zbytkovou"
kvadratickou chybu, ale ne uz vysledek optimalizace (napf. vztahem Qout=f(vstupy) ). U latentnich
pritokd autor uvadi, Ze celkovy latentni p¥itok byl rozdélen procentudlnich vah, ale nic bliz&tho se
Ctendf nedozvi. Dale autor odvozuje Strickleriiv keficient, pficemZ operuje pojmy jako
"Manningova formule” a "Chezyho rovnice”, aniz by o téchto vécech poskytl dalii informace.
Nicméné ocefiuji, Ze se mu podaf¥ilo najit pomeérné dobrou aproximaci vychozich dat.

Pata kapitola obsahuje linearizaci modelu. V 5.1 plati, e Y_H=H? Poznimku vysvétlujici odchylky
jsem nepochopil - "objem modelu ... se mimé 1§ od objemu ziskaného z dat, zatimco pfi
. simulacich jsou objemy modelfi a dat tém&F totozné". U jakého modelu se to tedy 1ii?

Rizen{ se navrhuje v Zesté kapitole, aniZ by autor explicitné uvedl, co je vlastné cilem Fzeni.
PouZiva se standardni linedrni MPC s omezenimi. O volbg vahovych matic Q a R neni ani zminka.
Tato kapitola obsahuje asi jedinou véc, ktera je obsahem magisterského studia na Katedre ¥izeni na
CVUT FEL.

Sedma Cast obsahuje vysledky simulaci Fizen{ za povodfiového stavu na prehradé Lipno 2. Jak autor
prizndvd, kritéria fizeni se nepodafilo splnit. Je tedy otdzkou, zda to bylo zpfisobeno tim, 7e poméry
pri povodni jsou takové, Ze kaskddu ufidit nelze, nebo tim, Ze zvoleny algoritmus nebyl
nejvhodnéjsi. Proto by bylo dobré mit i simulace Fzeni kaskédy za normalniho stavu, piipadné za
mensi povodné. Pak by byo mozné diskutovat o tom, jak moc velké zlepSeni pfindsi navrzeny
algoritmus  Fizeni oproti  jinym  algoritmdim, resp.  oproti  nefizenému  stavu.



Cela préce je psana pomérné povrchnim zptisobem, tak, Ze ¢tenar nedostivi uplnou informaci o
studovanych problémech ani o tom, jak moc se podafilo cile vytyené v této praci splnit.

Mensi nedostatky:

*  Z grafl neni nic vidét, mély byt vétsi, pripadné pro ilustraci zajimavych vac mély byt
doplnény i vyfezy. Také bylo vhodné rozliSovat &4ry jejich typem (pln, carkovani,...), ne
jen barvou - v Cernobilém provedeni se z toho nic nepozna.

*  Nékteré formulace jsou nesrozumitelné. Piiklad: "Zacal stagnovat i objem Lipno 2, ktery ale
vlivem otevieni ventilu klesal..."

* 'V prdci je spousta gramatickych i typografickych chyb (indexy nejsou psény jako indexy,
pouZivéni i obycejného pisma pro proménné,,...).

Otazky:

*  Presné definujte, co bylo cilem fizeni kaskady.

¢ Co je dosah ptehrady?

*  ProcC se nepouZilo nelinedrni prediktivni ¥izeni - nedomnivam se, Ze by ¢asova ndrocnost
vypoctl byla zasadnim problémem.

+  Cim se vysvétluji problémy pfi pouZiti nelinedrntho modelu, kdyZ linedrni model fungoval
dobre?

 Jak byly voleny vidhové matice?

Praci doporucuji hodnetit stupném E.

Praha, 28.1.2019 Branislav Rehik



