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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Préci zadala externi firma, ktera poZadovala funkéni programovy systém-knihovnu umoiﬁdjfcu’ naéten, zobrazenf a vhodné
piedzpracovéni dat. Vystupem mél byt téZ odhad frekvence klepanf pro dieselovy motor, co? nenf triviaini Gloha. Vysledna
knihovna méla byt plné kompatibilni se systémem pouiivanym firmou. PoZadovala se pind funkénost systému pro reédlna
méfeni. VSechny tyto poZadavky pfedstavuji pomérné komplexni problém.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd préce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddn{ rozsifena. Neb ylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i piiciny jednotfivjch nedostatku.

Zadani bylo beze zbytku spinéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrsoval dohodn uté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schoprost studenta samostatné tviard/ préce.

Diplomant byl b&hem FeSenl prace velmi aktivni, dohledaval si potfebné informace ea_ﬁdajé. V\}_slédky prﬂ'béiné'kon'zﬁl'tovalia
vidy byl patrny vyznamny pokrok v feeni problému. Opakované prokézal, 7e je schopen navrhnout efektivni zplsob analyzy

a vyhodnoceni dat.

Odborna droven B - velmi dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podklads a dat
zskanychzpraxe. _

Vlastni text prace je sice Usporn&j¥i, ale rozsah vykonané préce je znaény. Diplomant proved| dostateénou resersi a velmi
dobfie vyuZil teoretické znalosti i zkudenosti ziskané ze spoluprace s firmou. Té: se rychle zorientoval v problémech
spojenych s implementaci knihovny.

Formdlni a jazykovd rovef, rozsah préce B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdinich 26pisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou  jazykovou strinku.

Text je Usporny, nicméné popisuje vechny podstatné &asti vykonané préce. Obéas se vyskytuji ne zcela presné formulace
nebo velmi struénd zdlvodnéni vyb&ru metod a fedeni.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivdn/ studijnich materidli k fesenf zdvérecné prce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyu3il viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky o zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi
2vyklostmia normami. -

Student postupné ziskéval relevantni prameny samostatng. Dohledal viechny potfebné informace. Zcirbje pFévzatycH
obrazkd a Udajl jsou uvedeny.
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Dal3i komentdre a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné préce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni o

funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Prace p?edstavuje prvni pokus realizovat U€innou pomoc technikiim, ktefi po provedenem méfeni museli zpétne subjekt;i;_ne
vyhodnocovat data a detekovat jev kiepani. Diplomant implementoval a ovéfil knihovnu umoifiujici naétenf a naslednou
analyzu dat s odhadem frekvence klepanf. Rozvinul metodu analyzy klepanf pomoci Fourierovy transformace, kterou doplnil
o vhodné parametry umoZfiujici odhadnout frekvenci klepani. Prace pfedstavuje sluny zéklad pro nésledné préce v dané

oblasti.

111. CELKOVE HODNOCENT A NAVRH KLASIFIKACE
Oceriuji samostatny a aktivni pfistup diplomanta, jeho spoluprdci s firmou a vedoucim prdce. Kvalita vysledného
textu je poznamendna Casovym skluzem v disledku rozséhlého experimentovdni's metodami analyzy i viastni

implementaci knihovny funkcf.

PfedloZenou zdvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 29.1.2018 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Poradni systém pro detekci klepdni motoru
Jméno autora: Bc. Miroslav Kubicek

Typ préce: diplomov3

Fakulta/astav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra Fidici techniky

Oponent prace: Ing. Jan Zeman

Pracovisté oponenta prace:  ComAp a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné niroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani stanovilo nejnizsi nutnou latku a mélo potencial rozvinout nékteré z témat ddw\}éts".i"hlc;ub'k\"/'. T

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spifiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. Nebylo-Ii zaddn/ zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivjch nedostatkd.

Vysledkem prace mél byt poradni software pro technika, ktery nastavuje ochrany motoru. Tento pfbéfafh by! '
vypracovan a povaZuji jej za nejlep$i &ast prace. Nejvétsi pfinos programu je v pfehledném zobrazeni viech dat
v jednom okné& a automatickém pfedzpracovani signdlu (déleni na jednotlivé cykly).

Program bude dale pouZivan techniky nasi spolegnosti a dojde k jeho validaci, tedy i k validaci poutitych

algoritmd. J

Zvoleny postup Fedeni sprévny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody Feseni.
Zvoleny postup je trochu omezen cflem najit klepaci frekvenci, tedy nutnosti pracovat s klasickou Fourierovod

transformaci.

Odborna troven C- dobie
Posudte Groveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada a
dat ziskanych z proxe.
Odbornou trovefi hodnotim pouze stupném dobfe z nasledujicich davodd: 7T
e Kapitoly 2 a 4 popisujf jev klepani motoru a jeho detekci. Kapitola 2 je velice stru¢nd a je pouzito
nestandardni nazvoslovi. Kapitola 4 obsahuje myglenkové skoky a necte se dobfe (napf. Obrazek 4.1
neni dostatecné vysvétlen).
Ocekaval bych pfibliiné dvojndsobny rozsah, vzhledem k tomu, Ze se jednd o kli¢ové referéni kapitoly.
e Kapitolu 6 povaZuji kli€ovou a mélo by v ni byt t&¥its diplomové prace. V sekci 6.2 je posuzovano
rozdéleni naméfenych dat a je zde nevyuity potencisl udélat statisticky test, zda se opravdu jednd o
uvedenad rozdéleni. llustrativni Obrézek 6.4 a)-c) neuvadi, ktera data byla pouzita k jeho vytvorfeni. Mezi
sekci 6.2 a 6.3 je z mého pohledu velky myslenkovy skok. Sekce 6.3 navrhuije statistiky na vykonovém
spektru, kterymi hodnotit, zda se jednd o klepaci frekvenci - tuto sekci vnimam také jako nevyufity
prostor k vytvofeni sloZitéjsich statistik.
e Vkapitole 8 postrdddm porovnéni frekvenci detekovanych navrienym algoritmem a referenénimi
vysledky Draperovy rovnice.
Déle jsem olekaval analyzu zmén ve spektru signdlu pfi men&i zmé&né& poméry nafta:plyn a uréeni,

z jakého poméru jsou jiZ potencidini frekvence poznat.
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Formalni a jazykové droveR, rozsah prace E - dostateéné

Posudte spravnost pouZivéni formdinich 2dpis’ obsaZenych v prici. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace obsahuje pravopisné chyby. Jeji étenf znesnadfiuji myslenkové skoky a odkazy na neex}stujicu’ ob}ézky.
Nékteré poufZité ndzvoslovi je doslovnym ptekladem anglickych materild, namisto poujiti zabéhnutych geskych

termind.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdnf g vyuzivdnf studiinich materiéli k Fefeni 2Gvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyu3il vsechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné
odlideny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné o v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. R
Dle mého nézoru, v prici nedoslo k porugeni citagnf etiky, autorovy myslenky jsou od citacl odliseny.
ZpUsob préce s literaturou odpovida nitufe prace, doved| bych si piedstavit $irg vyuZiti literatury pfedeviim
v reSer3ni Esti préce (viz hodnoceni v sekei , Odborna uroven”).

Dalsi komentaFe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zévérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

Hi. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérené prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé/ student zodpovédét pii obhajobé zévéreéné prdce pfed komisf,

PFedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikanim stupném C - dobfe.

Vystupy diplomové prace bych rozdélil na:
¢ dodany software, ktery hodnotim velmi kladné a isem si jist jeho dal3im vyusitim, protoze je psany, aby
mohl byt pfipojen do systému, ktery maze pracovat online pfi méfenich na motoru;
e text diplomové préce, ktery povaZuji za méné zdafily a mam k ndmu vyse zminéné vyhrady,
Nevim, jaké jsou standardy fakulty, zda je dulezitgjsi dodany software nebo pisemn4 &4st price ve svém
hodnocenf jsem dal obojimu stejnou vahu a celek hodnotim primérnou znamkou.

U obhajoby diplomové price doporutuji zodpovédit nésledujici otazky:
e Jak vychazi vysledek experimentu na Obrazku 8.2 v porovnani s vysledkem Draperovy rovnice?
e Jsou néjakeé dalii experimenty, které jste proved, ale nestihl publikovat? (Vim, 7e prace byla dokon&ovana
pod ¢asovym tlakem.)
® Prdce je hrubou kostrou 3ir§tho vyzkumu, Mdete do Sitky rozvést, kde jsou pFilezitosti k dalsimu
vyzkumu? (Jak matematickému, tak strojnimu ¢i softwarovému.)

Datum: 31.1.2018 Podpis:

2/2



