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Detekce barev a bankovek pro nevidomé uzivatele v prostiedi Android

Posudek vedouciho

Cilem diplomové prace byl ndvrh mobilni aplikace pro rozpozndvani barvy a
bankovek. Praktické uplatnéni miiZe tato aplikace nalézt jako zrakova pomicka pro uZivatele
s ¢aste¢nym zbytkem zraku ¢&i nevidomé uZivatele.

Student nejprve provedl analyzu poZadavki na aplikaci, navrhl architekturu systému, dale se
soustfedil na optimalizaci feSeni, aby detekce barev a bankovek pracovala v redlném &ase,
pfip. s minimdlnim zpoZdénim. V prvnim pfipadé detekce barev se student musel vyrovnat
s variabilitou mobilnich pfistrojii s operatnim systémem Android - s kvalitou optiky
fotoaparatu a jeho rozliseni, pouZiti p¥isvétlovaci diody nebo rtizné piistupy pro vyvéZeni bilé
barvy. Zde ocenuji praci na uréeni achromatickych barev a navrh uZivatelského rozhrani. V
druhém ptipadé detekce bankovek se jako jeden z nejdalezit&j$ich krokt ukézalo
pfedzpracovani bankovek, pfi kterém student projevil velkou kreativitu. Diky piedzpracovéni
se podarilo sniZit velky pocet pfiznakd na minimum a tim dosdhnout rozumné piesnosti

detekce.

Student po celou dobu piistupoval k feSeni zodpovédng, byl velmi samostatny,
prokazal i vynikajici programétorské a matematické schopnosti. Nejv&t§im piinosem prace je
segmentace textu a optimalizace celého algoritmu v téméf redlném &ase.

My celkovy dojem z prace je velmi pozitivni. Prace je napsdna prehledng s velkym
poctem obrazkl vypovidajici o struktufe prace a demonstrace pouZitych pfistuptl. Vzhledem k
celkové kvalité hodnotim diplomovou praci zndmkou

A-vyborné.

V Praze 12.1.2014 Ing. Daniel Novak PhD———
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Hodnoticf kritérium: ; Zptisob hodnocen! - nastedujicl $kélou1 af 5:
1. Naroénost a dalsi 1 1=mimoFddné ndroéné zaddni,
koment4F k zadadn( 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndroéné zaddni,
=nedostateéné ndroéné zaddni

Popis kritéria. g v
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldtskou) préci a jeji pfipadné ndvaznosti na pFedchozl neba beficl projekty, Dile: posudte, &m je zadanl této ZP ndroéne. {U obtiZngjEi

2P lze difle tolerovat n¥které nedestatky, které by u ZP staridardni obtifnosti toleravany nebyly; a naopak u jednaduché 2P mohou byt 2]ifténé nedostatky kodnoceny pHsneji )
Komentdf: Ndrocnost zaddni spocivala zejména v omezenich béhu na mobilni platformé a v moZnostech stévajicich mobilnich

fotoapardti.
Hodnotle! kritérium: 2Zptisob hodnocent - ndsleduffcl $kdlou 1 a¥ 4:
2, Spinénf zaddni 1 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spinéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spinéno s vét3imi vyhradami,
4=zaddni nespinéno
Popis kritéria; '

Posudte, xda piedlolend ZP spifiuje 2adani. ¥ komentafi uvedte body zaddni, které nebyly 2cefa spinény, pripadn& rozfifent ZP épmti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadan( zcela

spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné | pHéiny Jednotlivych nedostatkd.

Komentdr: vSechny body zaddni byly spinény. ;

Hodnoticl kritérium: "~ Zpisob hoanoceni - nsledujicl kalou 1 2.4,

3. Rozsah pisemné zprévy 1 1=spliiuje poZadavky,
=spliiuje poZadavky s mengimi vyhradami,

3=spliiufe poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespifiuje pofadavky

Popis kritéria: :
Potovnejte rozsah pladiolené pisemné zpravy s podadovanym rozsahem. Pra hodnocen! ZP je take diileBité, zda viechny édsti piseming zprdvy jsou informatné bohaté a pro praci

nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyteZné Edsti

Komentdr:
Hodrnoticl kritérium; : ) 2piisob hadnocen! - bodové hodnoceni 0 af 100 bodi)
J (tnémka A aZ FJ:
4. Vécnd a logicka trovei 92 A
préce
Popis kritéria;

Posudte, zda pfediafena ZP je po vEcné strance v pofadku, pFipadné wyskytuji-ll se v prac véoné chyby nebo nepfeshosti. Zhodnofte dile logickou strukturu ZP, navaznostt
Jednotlivich kapitol a pochopitelnost textu pro Etendfe
Komentdr: Rederie mapuje jak pifbuzné ndstroje, tak algoritmy na kterych se v prdci déle stavi. Pro nezasvécené &tendfe by

bylo dobré popsat i techniky vyhodnoceni uspésnosti, zejména pak ROC kFivky.
Hodnatici kritérium:

Zpdsob hodnoceni - bodové hodnocent 042 100 bodi:

{zndimke A af FJ:
5. Formdlni Urover préce 95 A
Popis kritéria:
Posudta sprévnost pouiivani formainich zdpisG obsaZenych v pricl. Posudte typografickou a jazykoveis stranku 2P,
Komentdf: Prdce je dobfe éiteind a po formaéini strdnce zdafilé.
Hodnoticl kritérium: Zplisbb hodnocent - bodové hodnocen! 0 u¥ 100 bod
3 {znémka A a3 F):
6. Préace se zdroji 90 A
Popis kritéria:

Vyjadiete se kaktivité studenta pfi ziskavani a wuflivani studijnich materiald k fedeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pfam-nﬁ'. Posudte, 2da student wulll viechhy relevantni
zdroje nebo zda se pokoulel fedit [i vyfeSene problémy, Ovéfte, 7da jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odiBeny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoflo k porufeni citaini etiky
a zda jeou bibliografické citace Uplné a v souladu s eitaénfmi zvyklostmi a normami. 3 g .
Komentdf: Prace by mohla obsahovat vice referenci na algoritmy pro rozpozndvdni bankovek.




