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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné préce.

Student proved| zevrubnou resersi, analyzu poZadavk( na aplikaci, sezndmil se s dokumentaci 0S Android a
pfislusnych knihoven, navrhl architekturu systému, dale se sousttedil na optimalizaci Fe$eni aplikace Lupa pro
vybrany typ telefonu. Student pouZil tzv. ,user-centered design, od potateéniho navrhu byl v kontaktu

s nevidomymi uZivateli, ktef{ pFispéli k ndvrhu ovladani aplikace. Nejndro&néjii &ast prace bylo odladéni aplikace,
aby fungovala v kazdodennim Zivoté. Kromé toho student mimo zadéni BP pfi3el s ndvrhem rdmetku, ktery
posléze realizoval na 3D tiskarné.

Splnéni zadani

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-1i zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

pfipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.
Viechny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace

Posudte, zda byl student béhem fedeni aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své feseni probéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci préce.

Student se pravidelné ziicastrioval tydennich schizek. Student po celou dobu pfistupoval k feseni zodpovédng, byl velmi
samostatny a proaktivni, prokazal vynikajici programatorské a designerské schopnosti.

Odborna troven

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladii a dat

ziskanych z praxe.
Student pouZil pfistup navrhu zaméfeného na uZivatele, pravideln& diskutoval vysledné ovladani systému s nevidomymi
uZivateli. FindIni verze aplikace byla otestovana v asociaci nevidomych SONS. Aplikace je jiz denodenng pouzivdana nékolika

uZivateli.

Formalni a jazykova urove, rozsah préce

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.
Jazykovad urovén je dostatecna, typograficky je price velmi kvalitni.
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Vybér zdroji, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odlifeny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poru3eni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (piné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

PoufZita literatura je dostate&na.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoieného Feseni, publikaénim vystupiim, experimentdlini zruénosti apod.
Pfinos préce je ve funkéni integraci Lupy do mobilniho telefonu a navrhu rameéku pro fixaci mobilniho telefonu a zlepSeni
kvality vysledného obrazu. Dosavadni hw Feeni lup cenové pFesahuje cenu kvalitniho mobilniho telefonu. Nejvétsim
pfinosem systému je spolupracé s koncovymi uZivateli (jak nezkugeni uZivatelé tak i experti v stfedisku SONS a Dédina) pfi
navrhu, implementaci a testovani systému.

lll. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Mij celkovy dojem z prace je velmi pozitivni. Prace je napséna pfehledng s dostateénym po&tem obrazk( a
diagram{ vypovidajici o struktufe préce a demonstrace pouzitych pfistupd. Vzhledem k celkové kvalité hodnotim
diplomovou praci znamkou vyborné.

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A-vyborné.

Datum: 18.6.2015 Podpis:
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Hodnoceni oponenta zdvérecné prace

Ceské vysoké uceni technické v Praze Fakulta elektrotechnicka
Student: Michal Blazek
Oponent Pavel Kordik
Nazev Implementace lupy pro zrakové postizené uZivatele
prace:

Typ prace: bakalarska prace
Datum vytvofeni hodnoceni: 18-6-2015

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nasledujici Skalou 1 az 5:
1. Narocnost a dalsi 2 I=mimoradné narocné zadani,
komentafr k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné narocné zadsni,
4=lehci, ale jesté dostatecné
naroc¢né zadani,
5=nedostatecné narocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalafskou) praci a jeji pfipadné névaznosti na predchozi nebo béici projekty. Dale posudte, &m je
zadani této ZP narocne. (U obtiznéjsi ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny p¥isnéji.)

Komentar: Nutnost vyuZit a propojit nékolik sloZitych systémi - zejména OCR, recovy syntetizér.

Hodnoticl kritérium: Zpusob hodnoceni - nésledujici $kdlou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zad&ni spinéno,

2=zadani splnéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani spinéno s vétsimi

vyhradami,

d=zad&ni nespinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZena ZP splfiuje zadani. V komentéfi uvedte body zadanl, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozéffen! Zp oproti plvodnimu
zadanl. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: vsechny body zaddni byly spinény.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici $kélou 1 a2 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splfiuje poZadavky,
zZpravy 2=spliuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=splfiuje poZadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nesplriuje pozadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predloZené pisemné zpravy s poZadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také ddlesité, zda viechny &asti pisemné zpravy
jsou informaéné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemé| obsahovat zbyteéné &4sti.

Komentar: Prace je informacné bohats

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnaceni - bodové hodnoceni 0 a2
100 bodii (znédmka A az F):
4. Vécna a logicka 92 A

L4 A rd
uroven prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predloZena ZP je po vécné strdnce v poradku, pffpadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale
logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro étenare.

Komentar: Prace pékné popisuje realizaci smartphone lupy a vystupy se mi velmi Iibr, Jediné na cem
by se dalo jesté zapracovat je systematické vyhodnocenf kvality celého procesu a Uspésnosti dilcich
komponent na riznych textech.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bodi (zndmka A aZ F):
5. Formalni uroven 95 A
prace

Popis kritéria: s
Posudte spravnost pouzivani formalinich zapisu obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentar: Préace je dobre citelnd, dobre popisuje ,inZenyrsky pfistup” k Fesenf problému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 a2
100 bod( (znédmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 80 B

Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivit€ studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich materiall k fedeni ZP, Charakterizujte vyb&r studijnich pramenti. Posudte, zda
student vyuzil vechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel fedit jiz vyfesené problémy. Ovéfte, zda jsou vdechny prevzaté prvky Ffadné




odlieny od vlastnich vysledkd a dvah, zda nedodlo k porueni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s cita&nimi
zvyklostmi a normami.

Komentar: Prace by mohla obsahovat vice referenci a na jejich formétu by se dalo zapracovat,

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnaceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod(d (znamka A aZ F):
7. Hodnoceni 93 A
vysledk,

publikaéni vystupy

a oceneni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technickeho nebo
programového vytvofeného feSeni, apod. Pripadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sém student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popite piipadnou publika&ni &innost a ziskand ocenénl souvisejici s feenim této ZP,

Komentar: Vytvofené reseni je funkcni a po zdokonaleni pouZitelné v praxi. Libi se mi, Ze se autor
neomezil jen na sw reseni, ale pfemyslel o problému a pouZitelosti své aplikace jako o celku.
Hodnaotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnotf se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
- -]

vysledku
Popls kritéria:
Uvedte, zda hlavn( vysledky ZP roz3ifuji jiz publikované zndmé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuziti vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Vystupy prace rozsifi produkt blindshell.

Hodnoticl kritérium: Epﬁsob hodnoceni - bodové hodnaceni 0 aZ
¥ 5 100 bodl (znédmka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 92 A

Popis kritéria:
Shritte stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Va3e celkové hodnoceni. Celkové hodnocenl hemusi byt aritmetickym primé&rem ¢&i jinou
hodnatou vypoctenou z hodnoceni v predchozich jednotlivych kritériich 1 a2 9.

Textové hodnoceni: Préci zejména vzhledem k netrividlnimu napojenf sloZitych komponent a
komplexnimu pohledu na problém hodnotim jako vybornou.
Otdzka: Na jaké texty je aplikace vhodnd, na kterych naopak s velkou pravdépodobnosti selze?

Podpis oponenta prace:



