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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narotné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zaddni bakalafské prace hodnotim jako primérné néroéné. Prace je kombinaci tvorby Fidiciho programu pro PLC vEetné
vizualizace a analyzy vlastnosti mechanické konstrukce stroje. Pro nékteré nevhodné viastnosti bylo tfeba v programu
vytvoFit nahradni feSeni, aby se omezil jejich vliv napfiklad na stabilitu stroje.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedioZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki. )
Zadani bylo spInéno beze zbytku k mé Gplné spokojenosti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem FeSeni aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvardi préce.

Pan Kohout pracoval samostatné a po vét3inu ¢asu dodrioval dohodnuté terminy. Skoda, e v priib&hu prace nepfesunul
silnéjsi motor na osu v azimutu, kde se pfesouva nejvétsi hmota a kde je nejhoréi dynamika. To by mohlo pozitivné ovlivnit
vysledné vlastnosti stroje. Nutno viak Fici, Ze to nebyl explicitni poZadavek. Velice pozitivné hodnotim aktivitu pana

Kohouta pfi zpracovani tréninkovych programi, které byly nakonee na kurtu vyzkouseny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zévérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. _

Odbornd drovefi pfedloZend préce je velice dobrd. Pan Kohout vytvotil Fidici program v PLC, ktery zpracoval naprosto
samostatné a prokdzal, Ze ma v této oblasti jiz pomérné velké zkusenosti. Podatilo se mu naladit reguldtory pohont na
jednotlivych osach tak, aby si poradily s mechanickymi nedokonalostmi stroje a pfesto se co dynamika stroje pro vétsinu
situaci hodné bliZila té poZadované. Pan Kohout si také dobfe poradil s poslednim bodem préce, ktery spocival

v tastefném pfechodu na novou fidicf jednotku ve formé prvotniho pFipojeni novych pohonii a ovéfeni zakladnich
mozZnosti jednotky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po grafické strénce je préce zpracovana vyborné, po jazykové strance bych mél drobnou vytku k nékolika pouZitym
formulacim, které viak nejsou zdvaZznym nedostatkem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrfete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidiii k Feseni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné
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odliseny od viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Reference a citace jsou v textu sprdvné pouzity. Viybrané zdroje reflektuji pouZité téma. Vice pozornosti mohl pan Kohout
vénovat formalni podobé seznamu referenci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddfete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni o
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

ll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Ve své praci pan Kohout proved| dal3i roz3ifeni badmintonového stroje. Podilel se na navrhu mechaniky dvou
pohybovych os pro azimut a elevaci a vytvofil kompletnf fizeni véetné vizualizaci. Parametry tréninkovych
programi ovéfil pfimo na kurtu s profesionainim hraéem, z &€eho? se mu podafilo ziskat cenny vystup pro uréenj
poZadavkl na novou generaci stroje, kterd se bude vyvijet v dalsim obdobi. Pan Kohout pracoval samostatné a
vytvofil pomérné slofité zafizeni, které odpovida poZadavkim na pouZiti s poloprofesionalnimi hraéi.
PfedloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupn&m A - vyborné.

Datum: 17.6.2015 Podpis:
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narofnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Charakter i rozsah zaddani této zavérecné prace dle mého minéni odpovidaji ndrokiim na studenty bakalafskych programi.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil zadani ve viech bodech. V névaznosti na pfedposledni bod zad4ni byly pfedloieny podnéty pro lpravu
konstrukce — rotujicich kotoutli, mechanismi podavade a nastaveni azimutu. Tuto &st dokumentu bych pro néazornost
roz3ifil alespoii o schématické nakresy nové navrhovanych feseni,

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent,

Jiz samo zadéni nastifiuje, Ze tato zavéreénd price tvofi jakysi mezistupefi v celkové evoluci popisovaného
badmintonového stroje. | pfesto bych otekaval dikladnéjsi rozvahu pied samotnou volbou motori pro nové integrované
funkce stroje (zména elevace a azimutu). Sdm autor vzap&ti uvadi, Ze vybrané motory nejsou dostateéné dimenzovans.

Nicméné dalsi dvahy, jako je snaha o sniZeni hmotnosti stroje a jeho zlevnéni, zlepgenf uzivatelské pfivétivosti ovlddani a
pfiklon k pfimérenému fedeni fidiciho systému (namisto setrvani u klasického primyslového PLC), jsou spravné.

Odborna tdroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZitf znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Resitel prokazal adekvétni znalost problematiky, dokazal zohlednit potreby vyplyvajici z kontextu redlného pouzm,
pficemi musel reflektovat i omezeni vyplyvajici ze stévajiciho Fe$eni. Z provedenych praktickych zkousek v riznych
reZimech provozu vyvodil zavéry a odhalil prostor pro dalsi vylepSeni. S poufitim vysledkii méfeni pak navrhl FeSeni na
miru, které bude lépe splfiovat poZadavky potencidlnich ufivateld na dynamiku pohybii jednotlivych &asti stroje, jeho
ovladani a v neposledni fadé bude mit i pfiznivy dopad na celkovou cenu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Pomineme-li nékolik malo pFeklepl, je vizualni stranka dokumentu na vysoké drovni. Osobné bych volil jiné poradi
kapitol — napf. oddil s popisem tréninkovych programi, ktery alespofi v mych oéich svym zpiisobem definuje pozadavky
na funkce stroje, bych ocekdval spiSe na zaéatku prace.
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Vybér zdrojd, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.,

Autor pracoval s doporucenou odbornou literaturou a vzhledem k navazujicimu zadani se korektn& odkazoval na
dokument svého pfedchiidce. Samotnd forma zdvére&ného seznamu poufité literatury viak ne ve viech pfipadech
koresponduje s pravidly citace — nap¥. polozka bakalaiské price a webové stranky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
VloZte komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovedét pri obhajobé zdvéreéné prdace pred komisi.,

lak jiz bylo fe€eno vy3e, vysledna préce je dlleZitym krokem k odladéni finalni verze badmintonového trenazéru,
ktery svymi funkcemi i dynamikou bude schopen pokryt potfeby tréninku a teoreticky tak konkurovat komer&nim
produktdm. Pavodni stroj byl roziifen o novou funkcionalitu (zména elevace a azimutu) nezbytnou pro
plnohodnotny provoz trenaZéru. Na zdkladé méfeni provedenych pfi testovani tohoto druhého prototypu pro
rdzna schémata tréninku, byla stanovena slabd mista stavajictho fedeni. Ta se tykala zejména nedostatedné
dynamiky nataceni zaFizeni. Nasledné bylo navrieno nékolik daldich (prav a vylepseni — at jif v samotné
konstrukci, pouZitych pohonech, formé Fizeni nebo podob& ovladaciho rozhrani. Autor se bohuiel nevyhnul
nékolika drobnym nedodélkim, které v3ak souvisi spie s formalni strankou dokumentu.

1. Rozvedte prosim vybé&r motorl pro ovlddéni mechanismu zmény elevace a azimutu u druhého prototypu
(viz kapitola 4).
2. Jakeé uspory hmotnosti (ramcové) by se dalo dosdhnout pouZitim navrienych tprav?

PfedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupn&m B - velmi dob¥e.

Datum: 16.6.2015 Podpis:
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