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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rainfall Intensity Estimation from CML Link Data
Jméno autora: Petr Novota

Typ prace: bakalarska

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Prof. Jan Kybic

Pracovisté vedouciho prace: Katedra kybernetiky

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Odhad desté z utlumu mikrovinnych spojl je v soucasné dobé predmétem védeckého badani. Neni jasné, jak
dobfre je vlastné uloha fesitelna. Student mél za kol implementovat relativné slozité algoritmy. Obtiznost
zvysuje i velikost dat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pric¢iny jednotlivych nedostatk.

Zadani bylo splnéno c¢astecné. Student implementoval jednodussi metody, ale nikoliv rekurentni sit a zda se, ze spolecny
odhad z vice linek nefunguje pfilis dobre. Experimentalni porovnani je pomérné strucné.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béehem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.
Student pracoval aktivné a samostatné a zaroven postup pravidelné konzultoval.

Odborna droveri ‘B - velmi dobre ‘

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Student zacal s relativné jednoduchymi metodami a nékteré algoritmy (napriklad nastaveni prahu) nejsou zvolené dobre.
Metody poufZivajici konvoluéni sité jiz stavu poznani odpovidaji. Experimentt neni mnoho a vysledky pfilis dobre
znazornéné, vysledky k porovnani by mély byt vidy v jednom grafu nebo v jedné tabulce. To, Ze vysledek vyuzivajici vice
kanall je horsi neZ vysledek jednoho kanalu je necekané a mélo by byt prozkoumano.

Formalni a jazykova Urover, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana dobrou angli¢tinou, jen s malym poc¢tem preklept. Typograficka Groven je dobra, az na nevhodnou sazbu
pseudokdédu. Popis metod je obcas trochu nejasny, malo zdGvodnény a nepfilis stastné strukturovany, obcas s formalnimi
chybami v matematickém zapisu, chybi také nékolik odkaz(.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Odkazy jsou zvolené vhodné, obcas jsou nékteré zkratky chybné psany malymi pismeny.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupdm, experimentdlni zrucnosti apod.
Studentovi se podafrilo samostatné, tedy bez podstatného vyuzivani ciziho kédu, vyvinout neuronové sité pro reseni
problému klasifikace i regrese pro tuto aplikaci. Vysledky jsou srovnatelné s existujicimi pracemi. Pro jejich zlepseni by
zfejmé bylo potreba udélat lepsi teoretickou analyza, navazat na existujici prace a udélat podrobnéjsi experimentalni
vyhodnoceni. vedly

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocentr.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné

Datum: 31.5.2022. Podpis:

2/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rainfall Intensity Estimation from CML Link Data
Jméno autora: Petr Novota

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uGstav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Vojtéch Bares, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: CVUT Fakulta stavebni, katedra hydrauliky a hydrologie

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za pomérné narocné a rozsahlé, predevsim s ohledem na to, Ze student nema zadné vzdélani

v oboru fyziky atmosféry, hydrometeorologie, hydrologie, méreni srazek atp. Pro plné porozuméni predevsim
Casoprostorovych souvislosti je nutné dlouhodobé studium, které neni mozné zvladnout v ramci zpracovani BP. To se
v praci projevuje jednak v pouzité odborné terminologii a dale pfi interpretaci nékterych jevl, pfipadné pfi interpretaci
vysledk.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace ma rfadu nedostatkd, nicméné Ize konstatovat, Ze zadani prace bylo radné splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V zasadé lze zvoleny postup povaZovat za spravny, protoZe se ukazuje, Ze pri dostateCném mnozstvi dat, jsou metody
neuronovych siti v dané problematice prinosem. Velikou otdzkou v dané studii je, jak pfipadné pracovat s referenc¢nimi
srazkovymi daty, které student pro uceni pouzil, pfipadné jaka jina data pouzit. Data maji celou fadu specifik, ktera budou
vysledek ovliviiovat.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven povaZzuji za velmi dobrou. Nicméné oponent neni expertem na problematiku neuronovych siti a
strojového uceni, proto jsou nékteré aspekty prace nad jeho odbornost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Zda se, Zze formalni a jazykova dUroven prace je jeji nejvétsi slabinou. Velmi nepfehledna je struktura prace. Postradam
celkové zavéry prace, stejné tak i dil¢i zavéry jednotlivych kapitol. Student zpracoval praci v anglickém jazyce, cozZ pfineslo
vyhody a nevyhody. JelikoZ erpal z anglické literatury, tak fadu termin( z hydrometeorologie prevzal z literatury a pouzil
viceméné spravné. Nicméné anglicky jazyk poznamenava stylistickou dUroven, a ne vzdy je zftejmé co ma autor prfesné na
mysli.

Za pomérné nestandardni povazuji termin pouzity v ndzvu celé prace , hustota desté”
vydatnosti.

Pro mé velmi neobvyklé, a podle mé nedostatecné, jsou popisy vSech grafi jak v textu, tak predevsim v titulcich obrazka.
Velmi to stéfuje ¢tenafovu orientaci a snizuje to hodnotu vysledkd. Ctenaf nemé prehled, co mé dany graf/obrazek
interpretovat a na co se ma zameéit.

. Lépe je mluvit o intenzité, pripadné
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Nepovedena je struktura kapitoly jedna, ktera zacina definici cil(l, aniZ bychom znali soucasny stav poznani a védéli, jaké
nedostatky jsou v soucasnych pristupech. Reserse je pomérné povrchni a souvisi s omezenymi zdroji literatury (vice
v nasledujici kapitole). Casti 1.2 a 1.3 podle mé do Gvodu nepatii, spise se hodi do Materialu a Dat.

V praci je fada preklepd, v nékterych kapitolach napfiklad na str. 13 se zd3, Ze chybi Gvod kapitoly 2, stejné tak u kapitoly
2.2. Netusim, zda tisténa verze tyto chyby obsahuje také, nicméné pred zverejnénim prace by bylo vhodné provést opravu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z mého pohledu je prekvapivy jeden fakt a to, Ze vybér zdrojl literatury je viceméné omezen na zahranicni ¢lanky, které se
vénuji odvozeni srazkovych intenzit z Gtlumu signalu mikrovinnych spojli, predevsim na zakladé fyzikalnich a
polofyzikalnich modeld. Dva z téchto ¢lanka se vénuji vyuziti RNN a CNN pro detekci srazek z méreného Utlumu EM pole.
Postradam zakladni zdroje literatury, pripadné didkladnou resersi moznych pristup( jak a jaké typy neuronovych siti lze na
uvedeny problém aplikovat, pfipadné jaké mohou byt vyhody ¢i nevyhody vyuZiti. Toto je diskutovano velmi vagné a chybi
citace dalSich praci z analogickych aplikaci z jinych obord.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.

V kapitole 4 student stanovuje pomoci CNN samotné intensity desté. Tzn. pracuje s casovymi srazkovymi fadami. V tomto
pfipadé pfi prezentaci vysledkl by bylo vhodné doplnit vysledky, které jsou prezentovany na zakladé nékolika metrik o
scatter grafy mérenych a predikovanych velicin a to pro rizné casové agregace. Rovnéz je standardem vykresleni nékolika
typickych pribéhu reference a predikce v Case.

Na skodu je, Ze student nebyl v kontaktu s nasim pracoviStém, a které s problematikou dlouhodobé zabyva a které datovy
set vlastni a velmi dobfe znd. Konzultace by Fadu véci vyjasnili, moznd nasmérovali nékteré dvahy jinym smérem, ¢i
pomohli k lepsi interpretaci vysledk.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace rozviji vyuziti neuronovych siti pro klasifikaci mokrych a suchych obdobi a pro stanoveni srazkové intenzity
na zakladé utlumu EM signalu podél mikrovinnych spoji. Prace je velmi zajimava nicméné, jeji prezentacni kvalita
je spise horsim primérem. K praci mam nékolik konkrétnich otazek do diskuze:

- Specifikujte jak s vase CNN lisi od obdobného reseni Juliuse Polze pfi klasifikaci wet-dry a v ¢em spatfujete
pripadné vyhody ¢i nevyhody? Na zakladé jakého predpokladu jste zmény navrhnul? Testoval jste jeho sit
na datech z Prahy?

-V kapitole 4 pfi aplikaci MCIRM pracujete maximalné s 9 spoji, ackoliv jich mate k dispozici 28. Proc jste
neaplikoval vSechny?

- Jakym zplsobem jste vyhodnotil a porovnal vystupy MCIRM s mérenou referenci?

- Vsoucasné dobé datovy set v CR obsahuje pfiblizné 2000 prvkd, které jsou sbirany v realném ¢ase. Byl by
vas pristup aplikovatelny na cely datovy set a pfipadné pro aplikaci v realném case?

2/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 31.5.2022 Podpis: '&QJUDQ /t)(»a&)Q&
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