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Cilem prace bylo realizovat ideu generovani no¢nich obrazki z dostupnych dennich obrazkéi s moZnosti
kontrolovaného osvétleni scény. To vie pro scény snimané pfedni kamerou umist&nou na automobilu. Daliim
cilem bylo zjistit, jestli jsme schopni s navrZenym postupem generovat realisticky vypadajici obrazky a jestli
pfidané osv&tleni scény spravné reaguje na jeji geometrii. Poslednim cilem bylo zmé&fit, jestli vygenerované
obrazky mohou poslouZit k ugeni detekénich modelti umélé inteligence a vyhodnotit ptesnost takto nauéenych
modeli na redlnych datech.

Samostatnost a Urover konzultaci

Josef pracoval samostatng a aktivng navrhoval feSeni praktickych problémd, kterych v prib&hu feseni vyvstalo
mmoho z dirvodu vy3§i obtiznosti ilohy. Konzultace se studentem probihaly pravidelng a bezproblémové kazdy
tyden ve formé telekonferenci z diivodu protipandemickych opatfeni. Konzultace probihaly v angli¢ting,
protoZe jim byl pfitomen kolega ze zahranigi. Josef tuto technickou komunikaci v angliéting zvladal bez
problém.

Struktura a ¢lenéni prace

Préce je dobfe tlenéna a pouiva standardni strukturu technicky psanych &lankd. Pozitivng hodnotim také
technickou Groveri psaného textu.

Celkové zhodnoceni

Josefovi se podatilo cely navrh programové realizovat a systém generovani no&nich obrazki s kontrolou
osvétleni je funk¢ni. Realizace sestavala z fady netrividlnich kol (napf. monocular depth estimation,
generative adversarial neural networks). Byla provedena Fada testl statisticky porovnavajicich data
vygenerovana s daty redlnymi (Frechet Inception Distance, pfesnost detek&ni sité naugené na vygenerovanych
vs realnych datech, srovnani se state of the art metodami, kvalitativni vizualni srovnavaci studie).

Cast experimenti se nepodafilo splnit z technickych diivodd. Nepodatilo se naudit systém na dostateéns
pestrou variaci pozic a barev svételnych zdrojii. Diivodem byl nedostatedny vypo&etni vikon dostupny
studentiim pro takto nironé tlohy. Déle byl problémem i nedostate¢ny diskovy prostor, ktery by byl potfeba
pro uloZeni pestré a datové mohutné variace vygenerovanych tzv “intermediate images” nutnych pro u&eni
finélntho generativniho modelu. Znovu podotykam, Ze toto nepovaZuji za chybu prace studenta, ale jednalo se
o technickou pfekaZku, kterou za danych okolnosti nebylo mo#né ptekonat. Zadéni povaZuji za obti¥né a
splnéné.
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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvéreéné prdce. B

Generativni adversaridlni modely nejsou nejlehéi na pochopeni a student musel nastudovat velké mnoZstvi
literatury. Oblast pfenosu stylu obrazu je velmi kompetitivni a neni snadné se udrZet na Urovni nejnovéjsiho
stavu poznani.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda pFedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

veve

pFipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.
Student zadani splnil. Celkové vysiedky aplikace v problému detekce objekt(l jsou nepfesvédcivé, ale to nejsou
ani u nejbliz$i konkurencnich metod, prostor je stale otevien.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni.

Hlavnim piinosem studenta je postup pro modelovani osvétleni no¢ni scény ze dvou hlavnich zdroja, svétlomet( a
pouli¢nich lamp. Postup je logicky, jednotlivé kroky a algoritmické volby dobfe odGvodnéné.

Odborna trovefi B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. i

Napadlo mne, jak by byla Uspésna alternativni cesta, kdy by vliv osvétleni byl modelovan pfimo v generovaném obrazu.
Tedy pfenos stylu obrazu by byl tradi¢ni, tedy end-to-end a vysledek by byl dopinén modelem osvétleni aZ (plné na zavér.
Na druhou stranu u€eni generativnich adversaridlnich model( (GAN) je notoricky zndmé svou nestabilitou. TakZe cesta,
kterou student zvolil, tedy stabilizace u€¢eni GANG pomoci explicitniho fyzikdlniho modelovani je asi vhodnéjsi.
Nejvazenéjsi vytku mam asi k User Study, tedy posuzovani kvality generovanych obrazd lidskymi subjekty. Metodologie je
popséna nedostate¢né, nedovoluje zopakovani ¢i dopinéni experimentu s jinymi subjekty.

Formalni a jazykova trovefi, rozsah prace C - dobi'e

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace je pfiméreny obsahu a tomu, co se od diplomové prace ofekava. Nemém nejmensich ndmitek. Na textu
prdce je je§té hodné co zlepSovat, studentovi jsem poskytl obsahlejsi komentéare. Nékteré daleZité vyrazy jsou zvoleny
nevhodné, napf. enlightement v smyslu illumination. Z vyznamnéjsich komentit mam dva. Cast 3 je také psana zbytetné
obecné bez konkrétniho propojeni s navrhovanou metodou. Zbyteéné detailné se rozebiraji a definuji standardni
morfologické operace jako je eroze a dilatace. Rovnéz model kamery je standardni a je popsan netipiné. Nejvétsi vytku
mam k ¢&asti 5.3 kteréa obsahuje dileZitou ¢ast prace nutnou k pochopeni celého postupu, ktery je jinak velmi pfihodné
ilustrovan pomoci schématu na obrazu 1.2. Kriticka ¢ast u¢eni GANUG se méla objevit uZ v konkrétnim zpracovani &asti 3, viz
moje vytka vyse. AZ pfi druhém ¢teni jsem pochopil a to jsem jesté danou &ast cilené hledal. Vlastni pFinos je tak rozdélen
do vice kusl a étendf je dlouho drien v nejistoté,
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Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materiglG k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fddné
odliseny od viastnich vysledkii a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami,

Seznam zdrojd je rozsahly, éast Related work je obsaZna a informativni. Nic vyznamného mi tam nechybi.

Dalsi komentéie a hodnoceni

Vyjadfete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledk( zdvérecné prdce, nap¥. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
| funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zruénosti apod.

Préce je bezpochyby pfinosem. Posouva stav poznéni o kus dél. Prozkoumala jednu z moZnosti stabilizace uceny GANG

pomoci explicitniho fyzikadlniho modelovani osvétient.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zavérecné prdce pred komisi,

Text prace jsem etl se zajmem. Student postupoval logicky, navrzeny pfistup je podlozeny argumenty. Textu
prace by prospéla jesté jedna nebo i dvé revize. V &isti metody popisuje piistup zbyteén& obecné a jeden pfinos je
skryty v okolnim textu. Experimentéini vysledky jsou spise nepfesvédtivé. Pfedloenou zavére€nou praci
hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobte.
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