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I. IDENTIFIKACNi UDAIE

Nazev prace: Design of Robot for Carbon Fiber Laying
Jméno autora: Tereza Uhrova

Typ prace: bakalaiska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra kybernetikty

Vedouci price: Vladimir Smutny

Pracovi§té vedouciho prace:  CIIRC CVUT

Il. HODNOCENi JEDNOTLIVYCH KRITERI
Zadani naroéné&jsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné pradce.

Predmétem zaddni byla préce, ktera byva popisovéna jako prace integratora. To obnasi se dobfe seznamit

s s

s problémem a existujici komponenty systému doplnit potfebnymi moduly.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.
Zadani povaZuji za splnéné. Rozsah planovanych praci versus rozsah skuteéné spinénych praci byl ovlivnén

vnéjSimi okolnostmi, které bych charakterizoval jako stfelba na pohyblivy cil.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni probéiné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi préce. — ]
Sle€na Uhrova byla pfi feseni tlohy aktivni. Pravideln& jsme koordinovali prici pies telekonference mezi sebou nebo

s pracovniky cilového zikaznika. Pfi téchto schiizkdch jsme vidy naplanovali dal3i kroky.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a
datziskenychzpraxe. B
Studentka usp&iné vyuZila pfi své praci znalosti z riznych probiranych obord. PFi nékterych pracech postupovala
rychleji, pfi jinych pomaleji.

Formalni a jazykova trovei, rozsah préce A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
| Domnivadm se, Ze z jazykového i typografického hlediska je prace na dobré tirovni.

Vybér zdrojii, korektnost citaci C - dobie

Vyjadiete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zévérecné prdce. Charakterizujte

vybér pramenil. Posudte, zdu student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny pievzaté prvky Fédné

odlifeny od vlastnich vysledkii a dvah, zda nedoslo k porueni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
_Scitacnimi zvyklostmia normemi. . o

Z hlediska studované literatury patfi prace spiSe k priméru. Nejsem si jist, zda zpiisob citovani nékterych

zdrojii umozZiuje jejich dohledéni.

DalSi komentafe a hodnoceni
Vyjddfete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledku, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feleni, publikaénim vystuplm, experimentdin{ zru¢nosti apod.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Praci mohu hodnotit z rznych hledisek. Velmi pozitivné hodnotim aktivitu studentky, zodpovédny pfistup,
schopnost pochopit zadani jednotlivych podiloh a inZenyrsky problém fesit. Rychlost s jakou feSila programovaci
¢asti prace, zpracovani nékterych obrazkd a nékteré metodické ¢asti, napfiklad vyhodnoceni provedenych méfeni,
byly spise kolem priméru.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.6.2021 Podpis; Vladimir Smutny
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev price: Névrh priimyslového robotu pro kladenf uhlikového viakna
Jméno autora: Tereza Uhrova
Typ prace: bakalarska l
Fakulta/ustav: |Fakulta elektrotechnicka (FEL) —‘
Katedra/astav: Katedra kybernetiky
Oponent prace: Ing. Jan Tousek
Pracovisté oponenta prace: JettyRobot s.r.0., Praha
Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf
Zadéni |priimémé néroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadéni price neobsahovalo viibec z4dné pokyny, viz stranu iii.
Spinéni zadani I_splnéno s vétdimi vjhradami |

Posudte, zda pfedloZend zdvéreind prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-i zaddnf zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
Pripadné | pficiny jednotlivjch nedostatkd. o

Nepochopil jsem, jak se vysledky méfeni trnd zji§téné ve 4. kapitole zuzitkovaly ve zbytku préce, zejména v 6. kapitole. Které
vstupni parametry umozni planovati vyhnout se kolizim s trny?

Nemél jsem moZnost projit zdrojové kédy softwaru pro planovéni bezkoliznich trajektorii, ktery je mimo jiné zminén v zavéru

jako jeden z vysledkd pfedloZené préce, v KOSu nejsou.

Zvoleny postup Feeni sprévny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fedeni,
VioZte komentéi

Odborn4 drovefi B - velmi dobfe |

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

VloZte komentdf

Formalni a jazykovd tirovei, rozsah prace | A - vyborné J

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Pozor na matouci pouZivani neurtitého Elenu, které se ve zvyiené mire vyskytuje na strané 35 pfed slovem ,distance”.
Formulace ,a cycles” je zjevné gramaticky chybna. Definice ,one cycle is when the fiber is laid ... je v psaném projevu

neZddouci. Na vétsing stranek je poufitd anglittina vyborna.

Vybér zdrojii, korektnost citaci LA - vyborné J

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
promenii. Posudte, zda student vyusil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

VioZte komentaf
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Dalsi komentéfe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hiavnich vysledki zdvéreéné prace, napf: k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvorfeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavéreiné prdce pied komisi.

Co znamend zkratka ,,ifm“ na stdnce 17 dole?

V &asti 4.2 neni jasné, jak daleko od osy otageni se trny méfily. Kromé toho neni jasné, po kolika stupnich se méfeni provadéla
(a pro¢ byla zvolena pravé takova hustota). Grafy na obrazcich 4.4-4.8 zachycuji Gidaje ze hloubkového senzoru v zavislosti na
natoeni stolku od 0 do 360 stupril, ale v textu je zminé&no (na konci 2. odstavce ¢4sti 4.2), Ze méfeni se provadélo pies 10
otdcek, tedy 3600 stupiid.

Na strané 21 dole jsem nepochopil, zda cilem méFeni a naslednych vypoétd bylo zhodnotit opakovatelnost zaméfeni trni
pomoci pouZitého pfistroje a postupu, anebo zméfit vzdalenost mezi konkrétnimi trny.

Na strané 22 dole se piSe, Ze primérné smérodatné odchylky jsou pfijatelné malé — pfijatelné k cemu? Lze stanovit néjaké
pasmo tolerance, nad kterym by uZ pfijatelné nebyly?

PfedloZenou zavére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném [z _\oimi dobre

Datum: I21_/05431 - Podpis:
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