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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroéngjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadéni zévéreéné préce. _ - S
Soucasti prace bylo nastudovat pouZiti model& neuronovych sitf a aplikovat je v tkz. Anséblech na
segmentovani redinych lidarovych datech. Prace vyZadovala prostudovani problematiky hlubokého
uceni a rovnéz ziskani pfehledu pouZivanych metod. Student vyuzil znalosti ziskané v bakalaFském
studiu a r9vnéi nastudoval a aplikoval poznatky nabyté z védeckych publikaci z pfednich konferenci
a CasopisQ.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecné préce spifiuje zadéni. V komentéfi pfipadné uvedte body zadéni,
které nebyly zcela spinény, nebo zda je préce oproti zadénf rozéifena. Nebylo-li zadénf zcela
spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a pfipadné i pficiny Jjednotlivych nedostatk.

Pfes obtiZnou interpretaci, kter4 je €asto spojena s aplikacf neuronovych siti, student dle mého
nazoru spravné identifikoval dilezité body a Uskalfi fedeni a dosaZené vysledky spravné prednesl i
komentoval. Student si vybral podtiidu ,Multi-view" detektorl a navrhl metody spliiujici kazdy bod
zadani, které na sobé& navzéjem stavi. Vysledek tedy plisobi ucelené a kroky ziepguji detekeni vykon
siti oproti zékladnimu modelu. Zadéni bylo spInéno a vysledky F4dné predneseny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price A - vyborng

Posudte, zda byl student béhem resenf aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni
pribézZné konzultoval a zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace. _ N ) o
Student systematicky pracoval a byl vzdy pfipraveny na schlizkach kaZdy tyden. Zaroved prichazel
s vlastnimi ndpady na reseni, které ¢asto vyzkousel jesté pred schiizkou. Dokézal sém identifikovat
problémy a soustfedit se na né. Mél jsem vzdy pfehled o tom, co se déje. Studentova schopnost
_plnit povinnosti pribé&Zné je na vysoké Urovni.

Odborna droven (A-vyborns  [=]|

Posudte drover odbornosti zévérec¢né prace, vyuZitl znalostf ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe. -
Prace spliiuje znaky systematického védeckého postupu. Je psdna v anglickém jazyce a citovana
literatura je fadné pouzita. Obsahuje jak vhied do problematiky, tak prehled stavajicich fegeni
»Ensemble” metod. Prace presahuje znalosti ziskané b&hem bakaléfskych kurz(l. Metody jsou
popsany a diskutovény. Vysledky jsou zapsény v piehlednych tabulkéch. Na praci je vid&t podobny
styl jako u postupu ve védeckych ¢lancich, ze kterych student erpal.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A-vyborné [

Posudte spravnost pouzivani formélinich zépisG obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
 jazykovou stranku.

Rozsah prace hodnotim adekvéatné k bakalarské tezi. Pfes plvodni obavy se student rozhodl ps: psat

praci v anglictiné a kromé& obcasnych nekonzistenci ve slovosledu je prace z mého pohledu jasnd a

s

Citelnd. Zépis rovnic a komentard k ilustracim je ve standartnim formatu.

Vybér zdroja, korektnost citaci A-vgbornt =1

Vyjédfete se k aktivité studenta pfi z:skavanl a vyuzivani studijnich materidld k feseni zévéreéné
prace. Charaktenzu;te vybér prament. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzate prvky rédné odliseny od viastnich vysledkl a dvah, zda nedoslo
k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.

Student se na za¢atku aktivné ptal, ze kterych zdrojl ma cerpat, a poté samovolné navazoval na
dal3i po vét3im vhledu do problematiky. Citace jsou Uplné. Student odlisil, co je jeho vlastni
vysledek a co bylo pfevzato. Vybér zdrojd hodnotim velmi kladng, jedné se o znamé a citované
védecké publikace.

Dalsi komentdaFe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavéreéné préce, napr. k trovni teoret/ckych
vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného fesent,
publikacnim vystupum experimentdini zruénosti apod.

Student dle mého nazoru splml veskerd oekavani kladena na bakalarskou préci. Dokazal si poradlt
pfi ndrazu na problemy a sam prlchazel s moznostmi, jak je Fesit. Proved| velkou fadu experlmentu
a vyzkousel rizné konfigurace resenf. Diskutuje jejich souvislosti i budouci moZnou synergii. S praci
studenta jsem byl velmi spokojen.

Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné préce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném (A ywoom: [

Datum: 05/31/2021 ] POdp|S
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Posudek oponenta na bakalarskou praci

Student: Simon Pokorny
Nazev prace: Ensemble Detection Models for LiDAR Point Clouds
Autor posudku: Ing. David Hurych Ph.D.

Formalni a jazykova Uroven prace

Kvalita psané angliCtiny neni moc dobra. Ve vétach chybi slovesa, jsou $patné tvotena mnozZna &isla a
tak dale. Vzorce 2.3 a 3.7 jsou totoZné. Sézeni vzorci je Spatné a znesnadiiuje orientaci. Napf. prave
vzorec 2.3

range-CE(d) = range(d)-CE

Leva ¢ast vzorce vypada jako ode€itani skaléru “range” a funkce CE(d) a pravé &4st vzorce je funkce
“range(d)” krét skalar CE. Znaménko “krét” se tekou neznazorfiuje. Trvalo mi hodn& dlouho, nez
jsem si uvédomil, Ze leva &ast vzorce neni od¢itani, ale ndzev funkce s poml&kou. Funkce i prom&nné
se oznacuji vhodnymi pismeny a ve vhodné abeced&. Skaldry, funkce a vektory maji v technickém
textu svilj standardni zapis a to zde neni dodrZeno.

Vzorec 3.11 obsahuje zévislost vysledku funkce “range(d)” na proménné “x”. Proménna x je v textu
dfive pouze definovana jako x-ova soufadnice obrazku a pfedpokladam, Ze to chyba.

Vzorec 2.2 a 2.4 pouzivaji pravdépodobnost oznadenou jako “pt”. Neni ovem nikde uvedeno, jak a z
¢cho se pocita.

Naopak schémata na obrdzcich 3.15 az 3.18 jsou velmi piehledna.

Struktura a ¢lenéni prace

Price je dobfe ¢lenéna a pouZiva standardni strukturu technicky psanych &lanki. Malou vytkou je, Ze
neni zvykem vloZit reference do Appendixu. Reference byvaji nedilnou souéasti textu a Appendix by
mél obsahovat snadno oddélitelné informace, které pouze doplituji hlavni text o mén& dileZité
informace.

Prehled dostupné literatury a relevantnich zdroj

Analyza dostupnych metod vyuZivajicich “ensemble of models” neni dostatedna. Navic v
experimentalni asti autor srovnava vysledky jim navrZzenych kombinaci modeli s baseline, kterou je
pouze jeden model. Baseline by zde méla byt jedna ze state of the art metod vyuZivajici pravé



“ensamble of models”. Neni nutné piekonat vysledky state of the art metody, ale srovnani je potfebné
proto, aby Ctenaf v€dél, ve kterych piipadech se vyplati pouZit standardni metodu anebo nové
navrZenou autorem.

Zpulsob Feseni a tvlréi zpracovani

Autor navrhuje zajimavé varianty ztratovych funkei s aplikaci riiznych véhovych faktort a
maskovéanim vypoctu ztraty na zékladé vzdalenosti bodi v point cloudech.

Z experimentd neni zfejmé, jestli byly dané modely natrénovany spravné. Je zminéno, Ze modely
byly trénovany po 50 epoch. Ctenaf se nedozvi, Jestli validaéni chyba stéle klesala, oscilovala, nebo
jiz stoupala a jestli je S0t4 epocha opravdu vhodné kritérium zastaveni uéeni viech modelil. Nevime
také, jestli byl pocet trénovacich pfikladd dostatetny a to hlavné v pHpadg rozdgleni trénovacich dat
na dva vzdalenostni intervaly.

Rozsah realizace

Bylo provedeno dostate¢né mnoZstvi experimentd. V mnoha p¥ipadech se podafilo zlepsit vysledky o
jednotky procent. Skoda jen, Ze chybi srovnani s realnou baseline, kterou vidim v jedné z “ensamble
of models” metod.

Splnéni zadani (spinil, spinil na ramec, nesplnil)

Zadani povazuji za splnéné.

Dotazy k obhajobé

1. Byl podet trénovacich ptikladii po rozdéleni na dva vzdalenostni intervaly dostateény? Bylo
zamezeno piefitovani modelu? Pro¢ nebyl vybér modelu bshem trénovani podminén
pozorovanim validaéni chyby?

2. Pfi projekei point cloudu do 2D obrazku (BEV, FV) a pouziti konvolugnich neuronovych siti
dojde pfes konvoluéni jadra nutng k interakei bodi, které jsou blizko sebe v ramci pixeld v
obrazu, ale v realit¢ jsou velmi daleko od sebe (v hloubce), viz [1]. P¥i pouziti PointNet++,
PointRCNN, PointPillars, ... tedy modeld, keré pracuji ptimo s body point cloudu nedochazi
k interakei téchto vzdélenych bodi. Jak moc je vysledek segmentace poskozen touto interakci
kviili 2D konvolucim?



[1] Yan Wang, Wei-Lun Chao, Divyansh Garg, Bharath Hariharan, Mark Campbell, Kilian Q.
Weinberger: Pseudo-LiDAR from Visual Depth Estimation: Bridging the Gap in 3D Object Detection
for Autonomous Driving, CVPR 2019.

Navrh klasifikace: Vzhledem k v&tiimu mnoZstvi formalnich nedostatkd praci hodnotim stupném C
- dobfe

V Praze dne 1.6.2021 Podpis:



