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Posudek vedouciho diplomové prace:

Stochasticky simulator vypadk( elektraren v
prenosoveé soustavé

Ondrej Svoboda ve své diplomové praci navrhl a implementoval stochasticky simulétor prenosové
soustavy, ktery vérné€ napodobuje redlny provoz zdrojii a umoZiiuje analyzovat vliv jejich vypadki na soustavu.

Student pfistoupil k diplomové praci se zajmem a systematicky zpracoval viechny na sebe navazujici
body zadani. Na pravidelnych konzultacich prezentoval dil&i vysledky své prace a navrhoval fedeni problémi nad
ramec zadani, které¢ umoZnily zvySit kvalitu provedenych simulaci. Navrzeny heuristicky algoritmus simulace
nasazovani zdroji obsahuje funkcionalitu pfesahujici zad4ni a umoZiiuje prostfednictvim detailnich vypisti snadné
ladéni a dalsi roziifovani.

Vysledkem prace je knihovna umoZiiujici nejen deterministickou ale i stochastickou simulaci vypadki
zdrojit v pfenosové soustavé. Jednotlivé vysledky pfedstavuji vysoce kvalitni feseni, jez mohou byt jako po&ate&ni
feSeni vhodné vyuZity pfi simulaci rozsdhlych pfenosovych soustav pomoci nastrojii vyuZivajici mixed integer

linear programming formulaci a tim v nékterych pfipadech vyrazné& zkrétit dobu potfebnou k jejich vyfegeni.

Vysledek diplomové prace Ondfeje Svobody povaZuji za na tolik kvalitni, Ze udéluji hodnoceni:

»A—vyborné*

V Praze 8.6 2017 e
Ing. Jan Zabojnik
vedouci diplomové prace



Diplomant: Ondfej Svoboda
Vedouci: Jan Zabojnik
Oponent: Michal Dvofik

Oponentni posudek diplomové préce:

Stochasticky simulator vypadk( elektraren
v pfenosové soustavé

Ondfej Svoboda se v rimci své diplomové prace zabyvi dlohou simulace provozu elektrické
pfenosové soustavy Ceské republiky. Konkrétn# se zabyv4 zplsobem, jak analyzovat schopnost soustavy
odoldvat vypadkim zdroji elektfiny — zejména pak nejvét¥iho zdroje soustavy. Za timto déelem je potieba

provést velké mnoZstvi simulaci (aZ 8760), z nich# ka¥d4 vyhodnocuje jiny scénéf vypadka zdroji.

Uloha simulace provozu pfenosové soustavy se obvykle formuluje jako velice rozmérni
optimalizaéni tloha smieného celotiselného linedrniho programovani (MILP). Provedeni jedné simulace
zaloZené na tomto modelu trvé kolem dvaceti minut. Provedeni 8760 simulaci timto zplisobem by tedy bylo
pfili§ CasovE ndrogné.

Za timto Gelem autor formuluje zjednoduseny model soustavy a navrhuje vlastni heuristicky
algoritmus feSeni optimalizatni dlohy. Algoritmus je zaloZeny na postupném fegenf dlohy, hodinu po
hoding. V kaZdé hoding algoritmus s ohledem na kriterialni funkci voli zdroje, které je potfeba nastartovat,

odstavit a ponechat v chodu tak, aby bylo pokryto zatiZen{ v soustavé.

Jedna simulace s vyuZitim tohoto modelu pfitom trvi pouze 3,2 vtefiny. Vysledek autorovy price
tedy umoZiiuje provést potfebné mnoZstvi simulaci v rozumném Ease — s vyuZitim paralelizace se jedné o

cca. 8 hodin u analyz s 8760 simulacemi.

Vysledek prace Onfeje Svobody povaZuji za velice kvalitnf a uZite&ny. V praci mi ale chybi n&které

dileZité informace. Rad bych tedy poloZil n&kolik otizek:

1. V prdci neni nijak diskutovéno, jaky vliv na kvalitu Fefeni maji zjednodu¥eni modelu vidi
referenénimu MILP modelu. Jsou viibec zikana fedeni platné vi¢i pivodnimu, nezjednoduSenému
modelu?

2. Autor zmifiuje v ivodu préce, Ze Fefenf ziskani jeho heuristikou mohou slouZit jako poéatedni
feSeni pro MILP solver (software pro fefeni MILP dloh), &m¥ by se mohlo fe§eni MILP ilohy
zrychlit. Nikde v préci ale nenf uvedeno, zda je toto tvrzeni podloZeno n&jakymi testy.

3. Nastrané 30 je uvedeno, Ze odstavenf zdroje je ,,penalizovéno® zdpornou cenou. Troufdm si tvrdit,
Ze odstaven{ zdroje je spiSe spojeno s naklady. MiZe autor tuto zépornou penalizaci komentovat?

4. Na stran€ 27 je uvedeno, Ze je preferovdno odstaveni bloku spiSe neZ sniZenf vykonu na bloku,
ktery je v chodu. NemiiZe tento pfistup zpisobit, Ze nékteré bloky budou zbyteéné tasto nasazovény

z divodu jejich predasného odstaveni?



5. Je nutné pfepoéitdvat cely rok pro simulaci vypadku v jedné hodin&? Nesta&ilo by uréit jen dsek,
na ktery vypadek miiZe mit vliv, a pfepog&itat jen ten?
Z formélnfho hlediska je prace na dobré drovni. M&l bych ale nasledujic{ vyhrady a komentare:
® Pfivital bych rozséhleji kapitolu uvadgjici do problematiky.
e Vprici mi chybi informace o tom, zda a jakym zpisobem se tyto dlohy fe§i v

soucasné praxi.

e Uvital bych podrobné&jii dvod do kapitoly 3 popisujici heuristicky algoritmus.

Na zéklad¢ uvedenych komentdit navrhuji hodnoceni

sB — velmi dob#¥ec

V Praze 6. 6. 2017 e

Michal Dvofik

oponent prace



