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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Ani r v Wewr
£adon naro¢néjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadéni povaZuji za minimalné ,,narocnéjsi”, protoZe zahrnovalo préci s redlnym robotickym zafizenim {programovani akci
robotické ruky a sbér mnohadimenziondlnich senzorickych dat), pfedzpracovani a vizualizaci dat, a klasifikaci pomoci
hluboké neuronové sité. Student byl navic prvni, kdo s danou robotickou rukou pracoval, a musel si praci s ni sam
nastudovat a zdokumentovat.

Splnéni zadani

splnéno s mensimi
vyhradami

Posudlte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zadani. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pritiny jednotlivjch nedostatka.

Student nestihl pouze &4st bodu 4. - vizualizaci dat napf. pomoci PCA. Pfesné Feceno, nestihl dosihnout vysledki, které by
mohl prezentovat. Naproti tomu oproti zadani klasifikaci rozsifil napt. o ,ablation studies” a kromé klasifikace poufil i
regresi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani price A - V}"b Ol‘llé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirti prace.

Se studentem byla radost pracovat. Pracoval samostatné, peélivi'a, kreativné a konzultace s nim byly velmi efektivni — pfesné
odhadl, kdy a popf. koho je v daném okamZiku efektivni Zadat o pomoc.

Odborné uroven

[ 4 w
A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, wyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Prace je na velmi vysoké odborné trovni a pfispivd né¢im novym k odborné literatufe. Po planovaném dopracovéni prace
bude sméFovat k publikaci.

Formalni a jazykova Groven, rozsah price A - V)"bOl'né

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je formalné po viech strankiach na velmi vysoké tirovni — adekvatné formatovana a strukturovani, s efektivnim
grafickym znazornénim mnoha aspekt. Jazykova tirovefi je velmi dobra.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - V)"borné

1/2




CvuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCERI TECHNICKE
V PRAZE

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materiél k FeSeni zavéreéné préce. Charakterizujte vybér
prameni. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fddné adliseny od
viastnich vysledk a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normarmi.

Student do pFehiedu literatury vyuZil doporuéeni vedoucich, ktera ale samostatné zpracoval a strukturoval. Citace jsou
naprosto v pofadku a student peélivé odlisil svou praci, véetné odkazli na diplomovou préci Pavla Stoudka, ktera probihala

soucasné. Zaroveii vhodné odkazuje na pouiité online zdroje.

Dalsi komentire a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikaénim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.
Praci ani celkovému pfistupu studenta nelze nic vytknout. Pribéiné vysledky précé j“ié—B\}B/';—)Buiif—\/ V_grvantévjé—-zbréi\'/-ém
projektu i prezentovany evropskym partnerim projektu {https://sites.google.com/view/ipalm) a budou déle dotaZzeny k

publikaci. Nejen vysledky prace, ale i vznikld dokumentace a dataset jsou cennym pfinosem.

lll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 03/06/2020 Podpis:
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I. IDENTIFIKAENT UDAJE

Nézev prace: Vybér priizkumnych akef pro robotickou ruku za tigelem zjisténi vlastnosti
piedméti

Jméno autora: Michal Mares

Typ préce: bakalaiska

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/listav: Katedra kybemetiky

Oponent prace: Ing. Vladimir Petrik, Ph.D.

Pracovidté oponenta prace:  CIIRC, CvVuT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naroé¢n
Hodnoceni ndroénosti zaddni zGvéreéné prdce. ]
Zadanim préace bylo navrhnout metodiku pro vybér akei na zéklad® pozorovani za tielem odhadovéni
vlastnosti poddajnych objektii. Prace s poddajnymi objekty je sama o sob& naro¢na kvili mnoha
nelinearnim a ¢asové proménlivym vlastnostnem poddajnych materialii. Zad4ni se skladalo z naméfeni
dat pro vytvofeni datasetu, analyzy odhadovani parametrti z pozorovéni a z vybéru explorativni akce.

Spinéni zadani Splll éllO

Posud'te, zda predioZend zdvére¢nd prdce splfiuje zadéni. V komentdfi piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadéni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkii.

Zadani bylo splnéno. Moje jedind vyhrada je k vybéru akei, ktery byl v zavéru prace jenom Kkratce
zminén. Autor prace sdm uvadi, Ze vyb&r akce byl &8 neZ bylo o&ekdvano. Na druhou stranu byla prace
rozsifena o klasifikaci objektii a o analyzu pfenosu klasifikdtora mezi datasety.

Zvoleny postup Feseni vynika j iCl’

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesent. e
Zvoleny postup, metody i néstroje byli z mého pohledu spravné. Autor vytvotil dataset s mnoha objekty
a rozdglil ho na trénovaci a validaéni mnoZinu. Pro klasifikaci i regresi vyuzil LSTM rekurentni sit a
klasifikétor detailng otestoval v&etné analyzy p¥enosu klasifik4toru mezi datasety.

Odborna uroveri A - V)”bOl‘llé

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
ziskanych z praxe.
Prace je na vyborné odborné tirovni. Autor pouZil néstroje, které se standardng pouZivaji v state-of-the-
art ¢lancich (Adam s amsgrad, SGD). Viechny uvedené zavéry jsou podporeny experimentalnimi
vysledky.

Formadlni a jazykova droveii, rozsah price B - Velmi dobi’.e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépisii obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. J
Typograficky i jazykové€ je prace na dobré urovni. V teoretické &asti price se autor aZ moc zamétuje na
odkazovéni do zdrojového kédu, ve kterém je dan4 funkcionalita implementovana. Jednotlivé paragrafy
pak plisobi spi§ jako dokumentace kédu a bylo by lepsi tyto implementa¢ni detaily umistit do ptilohy.
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| Popis experimentlni &4sti je na vyborné rovni, viechny grafy jsou ¥dné anotované a vysvétlené. B

Vybér zdroji, korektnost citaci A . V}”b Ol'llé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskGvani a vyuZivani studijnich materiGlt k feSeni zvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné odliseny od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

'—I:IVé]vice relevantni ¢lanky byly citovany a zaroveil autor uvedl, v ¢em jeho prace piesahuje dosavadni
poznatky a v &em je jeji pfinos. Zdroje pfevzatych obrazkil jsou citované. Casti, ve kterych se préce

prekryvala s praci jinych studentd, jsou fadn€ oznaeny.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napt. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
Jfunkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily VVase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreiéné prdce pfed komisi.

Student se v zavé&reéné praci vénoval klasifikaci a odhadovani vlastnosti poddajnych objekti. Student
nasbiral data a vytvoril dataset, na kterém pak natrénoval rekurentni neuronovou sit'. Hlavnim aspektem,
ktery kladn€ ovlivnil moje hodnoceni, je detailni analyza natrénovanych klasifikatord a studium pfenosu
mezi jednotlivymi datasety.

Otazky na studenta:
1. Pro trénovani klasifikatord jste pouZil algoritmus Adam a pro trénovani regrese algoritmus SGD.
Co Vas vedlo k pouziti riznych algoritmil pro tyto tkoly?

2. V praci jste pouzival LSTM. Jakou strukturu (velikost skrytych vrstev, nelineartiy, apod.) jste
pouzil pro tuto sit’ a na zéklad€ ¢eho jste tuto strukturu vybral?

PredloZenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 1.6.2020 Podpis:
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