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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani naroCnéjsi

Hodnoceni néroénosti zaddni zdvéreéné prdce. B

Zadani bakalai'ské prace mélo praktickou a teoretickou &ast. V praktické &asti bylo tfeba nastudovat Double Oracle

algoritmus z odborné literatury a implementovat ho. To pova?uji za standardni naroénost bakala¥ské prace na FEL.
V teoretickeé &isti bylo tfeba formalné dokazat konvergenéni vlastnosti daného algoritmu, co# fadim mezi naro¢néjsi Gkoly.

Spinéni zadani spinéno
Posudte, zda predioZend zdvérecnd prdce spifiuje zaddni. V komentdFi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je price oproti zadéni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

ey

_pfipadné i pfitiny jednotlivych nedostatkd.

PFedloZena préce dle mého nézoru splnila viechny zadané cile. Pan Outrata se seznamil s Double Oracle algoritmem, ktery
nasledné& implementoval v jazyce Python a otestoval na fadé experiment( véetn& jeho chovani v ptipadech, kdy algoritmus
pouZivd suboptimalni strategie v jednotlivych iteracich. Poslednim cilem bylo teoreticky analyzovat chovani algoritmu. |
tento cil byl spinén. Konkrétné se panu Outratovi podafilo formalné dokdzat, jaké m4 algoritmus garance v pfipadé pouZiti
suboptimainich strategii.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovéni préce A - vyborné

Posudfte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribésné konzultoval a
zda byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace.

Pan Outrata pracoval velmi samostatné. Z doporuéené literatury sdm nastudoval relevantni &st teorie her a Double Oracle
(DO) algoritmus z konferenZniho &lanku. Zcela samostatn& jej implementoval a otestoval. Po konzultaci navrhl
experimenty, jak testovat chovani DO algoritmu v pfipadech, kdy se pouZivaji suboptimalni strategie. Po lehkém
nasmérovéni byl schopen zformulovat tvrzeni o konvergenénich vlastnostech a formélné je dokazat.

Odborna droveii A - vyborné

Posud'te droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. L
Odborné je préce na vyborné trovni. Analyza konvergence DO algoritmu pii poutiti suboptimalnich strategii zatim nebyla,
pokud vim, provedena. Samoziejmé dosaZené teoretické vysledky by mohly byt obsahlejsi, a také experimenty by mohly
otestovat chovani DO algoritmu ve vice scénafich. Nicméng vhledem k €asové dotaci na praci a k tomu, Ze se jedna o
bakalafskou praci, povaZuji jeji Groven za vybornou.

Formalni a jazykovd trovef, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivéni formdinich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku. o
Struktura a jazykova Uroveil prace je na velmi dobré drovni. Nicméné je z ni patrné, ¥e autor nema zkugenosti s psanim
matematickych text(, coZ je ale na FEL pochopiteiné. Co se ty&e jazykové trovné, préce je napsana anglicky a text je

srozumitelny, ale obsahuje obéas neobratné formulace.

| Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskdvani a vyuZivani studijnich materiélu k feSeni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pievzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledkii a tuvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Seznam literatury k DO algoritmu a teorii her jsem navrhl ja a pan Outrata se s ni sezndmil. Dal3i zdroje zmifiované v préci
si vyhledal sam. Tykaji se zejména implementacnich detaill, konkrétné pouzitych knihoven jako NumPy nebo SciPy, které
byly potfeba k fedeni linearnich program( a knihovny Matplotlib pouZité k vizualizaci vystupd. Vlastni vysledky byly fadné
odliseny od téch znamych, u kterych bylo uvedeno odkud autor prace ¢erpal.

Dalsi komentéFe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérefné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruénosti apod. _

VioZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Samostatnost prace pfi studiu doporucené literatury a béhem implementace mé pfijemné piekvapila. Navic na
zakladé nasich spoleénych konzultaci, mohu potvrdit, Ze pan Outrata ziskal teoreticky vhled do studované
problematiky. Z téchto divod{ hodnotim pfedlozenou zavérecnou praci klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 29.5.2020 Podpis:
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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: Vojtéch Outrata

Typ prace: bakalaiska
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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIf
Zadani naroénéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zévéreéné prace.

Zadani préce patff podie mého nézoru k ndronéjim, vyzadu1e jak zakladni teoretické, tak i praktické dovednosti.

Splnéni zadéni spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatki. |
Autor zadani zcela splnil, |

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni. L
Autor zvolil pfimo€ary postup. MoZna aZ pfili§ struZné zaved! viechny potfebné pojmy tak, aby mohl formulovat a dokazat
pisiu$nd tvrzeni. V implementa&ni &asti pouzil b&né pouzivané knihovny.

Odborna uroveri A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zavéredné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. o ) o

Autor prokdzal, Ze rozumi zékladnim pojmim teorie her a dalSich relevantnich oblasti. Explicitn& zformuloval a dokazal
tvrzeni o vlastnostech studovaného algoritmu, které se, pokud je mi znémo, v literatufe vyskytuji pouze v implicitni podobé.
Zarovefi prokdzal, 7e je pfisluiné algoritmy i schopen implementovat.

Formdlni a jazykova tiroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdinich zapist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a a jazykovou strdanku.

Préce je bez vétsich problémd Eitelnd, je viak na ni vidét, Ze jde pravdépodobné o prvni autorilv text podobného typu a
rozsahu. Nasel jsem vetsi potet jazykovych nedostatkd, které ale vétéinou nebrani plynulému porozuméni textu, a nékteré
formulaéni neobratnosti.

Z typografického hlediska by nékteré aspekty 5lo zlepsit (ob&as chybi tegky &i &arky za vyrazy, odsazovéni odstavcd neni zcela
konzistentni atd.), ale autor prokazal schopnost prace s LaTeXem.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfi'e

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavéni a vyuzivani studijnich materidlii k feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fédné
odliSeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. e
Autor pracoval s literaturou piesné podie zaddni. Je trochu skoda e nevyuZil i nékteré daldl zdroje. Nad ramec ¢ zadani se
totiZ v seznamu literatury vyskytuje pouze klasicka kniha o teorii her, piivodni &anek o A* algoritmu a knihovny pouZité

v implementaci.
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Obecné bych uvital, kdyby se autor nékteré pojmy snaZil vice vysvétlit svymi slovy a méné prebiral definice pfimo z literatury
(co? ale v textu pfiznava). Jednim z disledkd jsou drobné nedostatky pfi pokusech o unifikaci notace. Hodné by pomohly |
vhodné piiklady, napf. kniha [4] je ve stru€nosti a srozumitelnosti vykladu krasnym {a téZko dostiZitelnym) vzorem.

Obdas by také bylo mozno vylepsit citace, napf. mi neni jasné odkud autor pfevzal pseudokéd A* algoritmu. V seznamu
literatury neni kli¢ovy ¢lanek [1] citovan zcela spravné; chybi ndzev konference a rok ma byt 2003.

Dalsi komentdre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Dosazené teoretické i praktické vysledky odpovidaji urovni kladené na bakalaiskou praci.

|
BohuZel u praktické &asti zcela chybi dokumentace kédu a neni mi tak zcela jasné, jak ho presné pouiit. Navic nékteré jeho
¢asti vyZaduji jako vstupy lokalni soubory, které se mi vimplementaci nepodafilo dohledat.

Trochu mé také prekvapuje, Ze autor vibec nediskutuje teoretické ani praktické vypocetni vlastnosti algoritmu, atkoliv
hlavni motivaci pro jejich zavedenf jsou pravé vypocetni divody. Asi by také neuskodilo zminit, jak se teoretické vysledky
zméni pii zméné nékterych klitovych vlastnosti zadani.

IN. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé] student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Nejsem sice odbornik na teorii her, ale podle mého nazoru jde o praci pékné kombinujici teoretické a praktické

vysledky pfiméfené narocnosti. BohuZel text préace obsahuje fadu drobnéjsich nedostatku.

Z vyie uvedenych diivodii praci pfedbézné navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
Prikladam nékteré mozZné otazky:

1) V praci zkousite Single Oracle (SO) a Double Oracle (DO) algoritmus na jednodussi (1) a sloZitéjsi uloze (Il).
Jsou tyto Glohy prakticky FeSitelné pfimo pomoci linedrniho programovani? Jak se prakticky chova
algoritmus SO na uloze Il a algoritmus DO na uloze I?

2) Je algoritmus Double Oracle instanci néjaké obecné;jsi tfidy podobnych algoritm(, nebo jde pouze o ad hoc
feSeni pouZivané pouze pro dany konkrétni problém?

Datum: 4.6.2020 Podpis:
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