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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnocem narocnostr zadam zdvérecné prace

Zadénf klade naroky na znalosti v oblasti modelovani dynamackych systemu a matematické optlmahzace Student musel za
dcelem implementace poZadovaného feSeni prostudovat odborné védecké éldnky s pokrotilejsim matematickym
zdkladem, které Casto piedpokladaly znalosti dané problematiky alespori na magisterské drovni. Zadén{ zarovefi vyzaduije i
simulacni ovéieni dosazenych vysledk(. Celkové hodnotim naroénost zadéni jako nadprimérné naroéné.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.
Student éplni[ vsechny body zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem Fedeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribé#né konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samqstatne tvirci prace.

Student byl v prubehu feSeni prace velmi pracovity a aktivni a stéle posouval praci k vytycenemu cili. Konzultace vyuzwal ‘
v maximalni moZné mie, diky éemuZ dokazal pozvednout praci misty i nad rémec zaddni.

Odborna aroven A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu#iti podkladi o
| dat ziskanych z praxe. e
Prace ma dobrou odbornou troveri. Student korektné apllkoval znalosti ziskané z odborné llteratury a konzultaci.

Formélm’ a jazykova’ ﬁroveﬁ, rozsah préce B velmi dobfe

Price ma dobrou formdlni uazykovou drover. Jazykove nedostatky Jsou zanedbatelné.

Vybér zdrojii, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citalnimi zvyklostmi a normami,

Citace i pfevzaté obrazky jsou v textu pouZivany s uvedenim zdroje, odkud byly pfevzaty. Student aktivné a samostatné
vyhledaval odbornou literaturu k FeSené tematice jak v kniZni podobé, tak i v podobé védeckych &lanki z impaktovanych

¢asopist a kvalitnich konferenci. V bibliografii jsou uvedené lidaje v pofadku.

Dal3i komentare a hodnoceni —|
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Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napF. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zru&nosti apod.

Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PfedloZena prace zcela spliiuje zadani, FeSitel pfistupoval k praci velmi aktivné a Gsp&&né dosahl vysledké misty aZ
presahujicich ramec zadani. Student prokdzal zapélenost do feseni problematiky a pfi sledovéni postupii

v odborné literatufe musel i nékolikrat projevit vlastni invenci v preklenovani mezer v dokumentaci postupu
autor(, coz nebyl zrovna jednoduchy problém. Pan Cezner vynaloZil na konci fe$eni prace jesté znaéné usili pfi
praktickém ovéfovani dosaZzenych vysledkd, coZ nebylo explicitné vyZadovéno v zadéni. Praci povazuiji za velmi
zdafilou a jeji praktické vysledky poukazuji na zajimavé téma pro moZné pokratovani v této tematice.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 14.6.2017 Podpis:
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Posudek oponenta bakala¥ské priace

Nézev prace: Optimalizace robotickych trajektorii
Jméno a pfijmeni autora bakalafské prace: Petr Cezner

Oponent: Ing. Kvétoslav Belda, Ph.D., UTIA AV CR, v.v.i., Pod Vodérenskou véi 4, Praha §

PfedloZena bakalafska prace méd 52 stran a je roz€lenéna do Sesti kapitol. Dale jsou pfipojeny &tyfi
kréatké pfilohy, které obsahuji seznam pouZité literatury, dalsi ilustrativni obrazky, obsah ptilozeného
kompaktniho disku a specifikaci prace. Prvni a druhd kapitola stru¢n& predstavuji motivaci prace
a shrnuji souvisejici doporucenou literaturu. Treti kapitola se zabyva teoretickymi zaklady pro opti-
malizaci trajektorii robotd a to definovdnim obecné Glohy optimalizace a modelovanim dynamiky
sériovych robotl. Ctvrta kapitola nastifiuje FeSeni uvaZované ulohy optimalizace trajektorii robotd
podle doporucené literatury. Pata kapitola prezentuje nejdiive simuladni experimenty pro ziskévani
optimalizovanych trajektorii a ndsledné ukézky pfipadnych energetickych uspor pifi pohybu
KUKA robotu po téchto trajektoriich v redlném procesu fizeni. Text prace uzavird Sestd kapitola,
ve které€ je uveden zavér bakalafské prace a mozné budouci zlep3eni prezentovaného feeni.

S uvéaZenim dvou uvodnich prehledovych kapitol je nésledné v tteti kapitole popsana obecna wloha
nelinedrni optimalizace. Bez ndvaznosti je zminén vybé&r diavodii nirodnosti dané optimalizace.
Treti kapitola se déle zabyva, a to aZ nadbyte¢né, popisem metod pro sestavovani matematického
modelu robotd, tiebaZe v praktické ¢asti prace jsou pouZité jiZ pfedpfipravené funkce reprezentujici
potfebny model. Ctvrtd kapitola ptedstavuje hlavni pouZité teoretické postupy pro optimalizaci
a tedy stéZejni teoretické vystupy bakaldiské prace. Pata kapitola prezentuje praktické vyuZiti teore-
tickych postupil. Zde chybi popis konkrétniho sledu spousténi jednotlivych funkci s odpovidajicim
popisem jejich parametrii, vstupl a vystupt, napiiklad formou strukturovaného seznamu nebo pomoci
vyvojového diagramu, s navazanim na teoretickou &ast. Dale je zde nejasnd vazba kinematickych
veli¢in pouZitych testovacich trajektorii, tj. trajektorie 1. (obrazky 5.1 a 5.5; 5.2 a 5.6) a trajektorie 2.
(obrazky 5.9a5.11;5.10a 5.12).

Bakalafska prace postihuje zadané ukoly uvedené v jejim zadani v pokynech pro vypracovani. Prace je
dobfe roz¢lenéna do pfislusnych kapitol. Pro lepsi orientaci by v zav&ru druhé kapitoly bylo vhodné
uvést konkrétni cile prace, které jsou obecné vyjadiené jen v ptiloze D. Dalsi kapitoly, resp. jejich obsah
ztraci na prehlednosti diky pfili§ detailnimu popisu n&kterych teoretickych zakladd a to i v praktické
Casti, ze které by mélo byt Iépe patrné prave praktické vyuZiti navrZzeného feeni.

Prace je napsana v anglickém jazyce. Po jazykové strance pfedstavuje pro autora zfejmé prvni roz-
sahlej8i samostatny text v cizim jazyce. To naznauje volba vétnych konstrukci a i jejich pfejimani
podle pouZité literatury a piitomnost gramatickych nep¥esnosti. I pfesto prace plisobi ucelené.

Navrhuji klasifikovat bakalarskou praci znamkou ,,C — dobfe*.

Otazky na autora bakalaiské prace:

1) Jak byly zvoleny testovaci trajektorie z obrazki 5.1 a 5.9 v kloubovém prostoru resp. kloubové
soufadnice g1 a g2, piipadné g1 aZ gs, vrchold trajektorii s ohledem na 6° volnosti KUKA robotu?

2) Jakym zpisobem bylo ovéfeno splnéni zénovych polomérd uvadénych v metrech pii uvaZovani
popisu vrcholu trajektorif v radidnech v kloubovém prostoru?

V Praze dne 29. 5. 2017

Ing. Kvétoslav Belda, Ph.D.



