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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreiné préce.

Jednalo se pfevdzné o zprovoznéni dodaného HW a seznameni se s nim. Nasledné mélo byt roz&iteno pb HW strdnceo
nadfazeny systém s integrovanym pfijimatem GNSS a tlakovym ¢idlem. Tato druha Est jiZ vy?adovala dovednost studenta

s navrhem DPS.

Spinéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i pfi€iny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru splnéni zadanf je diskutabilni, nebot mi do souZasné doby nenf zndmo, zda navriens a realizovand deska |
nadrazené jednotky je funkéni. DPS byla navriena, vyrobena, osazena, ale celd navigaéni jednotka neni stale smontovéna do
jednoho celku a neni mi zndmo, zda byla celkové funkcionalita otestovéna.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostateéné

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prdce.

Student na navrhu a realizaci nadfazené Jednotky pracoval mdnndualne s konzultacemi z mé &Fémr?y;"&;zmﬁoaﬁotlm kladn&.
Nicméné, student jiz o jeden semestr prodiuZuje a nemyslim si, Ze semestr navic splnéni cilti bakalaFské prdce pfili§ pomohl.
Néco malo bylo udélano, ale jak pii vy3e, vci nebyly dotaieny. Student se na Fedeni rozhodné aktivné nepodilel a po
vétsinu semestru jsem o ném nevédél a dokonce ani nevédél, Ze odevzdal tisténou bakala¥skou praci. Na zagatku semestru
byl se studentem fe3en plan praci, ktery nakonec nebyl naplné&n, Formaln( strdnka prace se mnou ani nebyla diskutovana a

mam k ni samotné a i k samotnému pfistupu studenta plno pfipominek.

Odborna droven D - uspokojivé
Posud'te uroveri odbornosti zdvéreéné prdace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklady a dat

ziskanych z praxe.
Student podle mého odved| dobrou prau v névrhu Fidici DPS tam si dal hodné zalezet. Bohuzel dle mého zustaIOJen u toho

a zbytek prace student zna€né podcenil.

Formdlni a jazykovad Urover, rozsah prace F - nedostateéné
Posudte spravnost pouZivani formdlinich zdpisia obsaZenych v préci. Posudte typogrofickou a | jazykovou stranku.

Po formélnf strénce mam celou fadu vyhrad k odevzdané préci. JelikoZ se mnou z tohoto pohledu pfed odevzdanim | prace
nebylo nic fedeno, nemohl jsem studenta ani mnoho nasmé&rovat. Prace z v&t3[ &dsti obsahuje velmi vagni teoretickou &ast,
ktera mnoho navaznosti se samotnym FeSenim nemd. Rozebird problematiku inercialnich senzord, inercialnf navigace a
GNSS, ale v praktické ésti se nic z tohoto skoro nevyskytuje. Praktickd stranka zahrnuje 5 stranek vénujici se zprovoznéni
dodaného HW a 3 stranky vénujici se ndvrhu nové DPS, co# neni zrovna mnoho. Text je znagné roztahovdn, takZe rozsah

préace je maly a nepokryvé vse, co mélo byt feSeno.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre
vw’édfet.e se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivin/ studijnich materidli k feSenf zdvérecné préce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné odliten v od
viastnich vysledki a dvah, zda nedoilo k poruseni citagni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. s

Na to, 2 po forméinistrénce s praci nemohu byt spokojen, student usil ve své préci 31 referenc, co? je na rozsah préce
veelku dost. Kdyby student véci dotdhnul, relevance by byla nesporna. Bohuzel prakticka stranka prace pokulhava, proto
teoretickd £dst s tou praktickou mnoho nesouvis, ’

Dalsi komentéie a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni g

funkénosti technického nebo programového vytvoreného Feten; publikacnim vystupdm, experimentdin/ zruénosti apod
VioZte komentdr (nepovinné hodnoceni). ' ' T co S e

I1l. CELKOVE HODNOCENT A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student dle mého nédzoru odved! dobrou préci z pohledu ofiveni stavajiciho HW a nasledna i v navrhu DPS Fidici
jednotky. BohuZel tento stav byl jii pfed jednim semestrem. Ten posledni semestr byl na dotafeni véci do
zddrného konce a zde mam vyhrady k aktivits studenta, k jeho pfistupu a samoziejmé i k dosaZenym vysledkim
Po odevzdani prace student sliboval dotaZeni véci, ale nenf mi zndmo, Ze by néjak zésadn& na dokonéeni pracova!.
Nechdvém tudiZ na zvéZeni komise, zda student zad4ni préce splnil & nikoliv. Mne osobné velmi mrzi, 7e student‘
nedostatecné pristupoval k feSeni, neb si stile myslim, e student je Sikovny, a to je hlavni dﬁ\:od pro mé
hodnoceni, tj. Ze student splnil zadani s vétimi vyhradami.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikagnim stupném E - dostateéné.

Datum: 1.2.2018

2/2



CvVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V.PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndazev prace: Navigacni jednotka s modifikovanou soustavou akcelerometri
Jméno autora: Lubos Poidk

Typ prace: bakaldfska

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra méfeni

Oponent prace: Ing. Pavel BroZ

Pracovisté oponenta prace: esc Aerospace s.r.0.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné prace.

Zaddni prace hodnotim jako narocne;sfjehkoz se skl4dd z dvou ukoiu které Jednothve ndroéné nEJSOU ale obop najednou ui |
ano. Tyto dkoly byly: 1) vytvofeni softwaru pro desku IMU, kterou student nenavrhoval a neznal a kterou musel i oZivovat. 2)

kompletni vytvoreni hardwaru externi desky + vytvoFeni software s alespofi minimaini funk&nosti, se kterym by tuto desku
otestoval.

Spinéni zadéni spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdli pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Z textu préce je patrné, Ze student zprovoznil IMU jednotku a vycetl z ni data. Ocenil bych viak, kdyby to bylo v textu pracé 7
vice popséna (ID jednotlivych CAN zprav, Allan variance z akcelerometr(l a nejen ze senzor( Ghlovych rychiost atp.). Jak sém
student v zdvéru préce pide, externi deska nebyla v dobé& odevzdéni BP doosazend a tudiZ neotestovana. Na druhou stranu je
viak schéma desky dobfe navrieno a oproti zadani roziifeno o ethernetové rozhrani. Také ocefiuji mechanické provedeni

ploiného spoje, které integruje nové vytvofenou desku do jiZ existujfci IMU jednotky.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.

Regeni softwaru pro vytiténi dat z desky IMU je pomérné jednoduche, student napnklad mohl |mplementovat-\_)olltérnou
filtraci dat. Externi deska je schematicky navriena dobfe, ale bez dokonteni nenf moZné zhodnotit, zda by fungovala v rémci
otekavanych parametr( (napf. zda by senzory nebo GNSS modul nebyli rudeny napéjecim zdrojem).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe. e o

Odborna Uroven teoretické gasti prace Je znactné dsskutabnnl jehkaz student mnohé skutecﬁostf nednoduswe nebo zmanJe
nepodstatné véci. Praktickou £ast BP, zvlaSté navrh externi desky, hodnotim na pomérné vysoké Grovni, ale zérovefi je

v textu prace minimum informaci o tom, pro¢ student zapojil schéma tak, jak je zapojeno.

Formalni a jazykova uroveri, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisd obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strénku.

Formalni a jazykovou droveh hodnotim jako nejslab3i &ast BP. Mnohé véty jsou nevhodné formulovany a n&které odstavce a
kapitoly jsou nevhodné& umistény (napf. v kapitole 6.2.3 jsou Fe$eny parametry tlakového senzoru a zaroveri napajeci obvody
desky). Negativné také hodnotim vyb&r nékterych obrazkl (obrazek 2.2 dokonce obsahuje vodoznak) a pouditi obrazka
zérovefi v edtiné a anglitting. | k rozsahu prace mam vyhrady, zvlasté k rozsahu jaky md popis praktické &4sti. Prestofe
navrh externi desky by mél byt v préci stéZejnfi, v textu mu je vénovéno nejméné stran.
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Vybeér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskévéni a vyuZivéni studijnich materidli k fedeni zdvéreéné proce. Charakterizujte vibér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantnf zdroje. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni cita&ni etiky o zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi @ normami.

K vybéru zdrojii nemdm vét3i pfipominky.

Dalsi komentéfe a hodnoceni T
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavéreéné préce, napf. k drovni teoretickych vysledka, nebo k e

Junkénost; technického nebo progtamového vytvoreného feseni, publikachim vjstupdm, experimentdint zrutnosti apod,
Vlozte komentéF (nepovinné hodnoceni). T e T

Il CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vage celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreiné prdce pred komisi.

Bakaldfskou prdci vnimdm velmi rozporuplné, Teoretickd &dst z velké &dsti popisuje néco, na cem viastné student
nepracoval a to inercidini navigaci. Formdin{ dprava prdce pak jesté vice sniZuje jeji kvalitu. V textu mi 2vidsts

chybi popis realizace externi desky, kterou vnimdm jako jeden z hlavnich pfinosa. Kladné naopak hodnotim, e se
studentovi podarilo zprovoznit IMU jednotku a vyéitat z ni data. ZvIdsté kladné pak hodnotim névrh externi desky

a to i presto, Ze se mu ji nepodafilo zprovoznit.

PredloZenou zavére€nou préci hodnotim klasifika&nim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.2.2018 Podpis: Ing. Pavel Broz
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