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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naro¢né

_Hodnoceni nérocnosti zadéni zévérecné préce. i B
Nérocnost prace spocivala v tom, Ze student musel navrhnout a reaiizovat planovaci algoritmus pro
slozity multi-roboticky systém a sou¢asné& implementovat grafické prostredi pro vizualizaci

provadénf planu.

SpInéni zadani 'spInéno L

Posudte, zda predloZend zévérecnd préce splfiuje zadéni, V komentafi pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je préce oproti zadanfi rozéirena. Nebylo-li zadani zcela
_spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Student formalné splinil vSechny body zadani. Sezndmil se s problematikou prohiedavani stavového
prostoru, realizoval grafické rozhrani pro systém MoleMOD, navrhnl reprezentaci stavového prostoru
a plédnovaci algoritmus pro zmin&ny systém. Algoritmus naimplementoval a prezentoval jeho
vlastnosti.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace D - uspokojivé |

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta

0 Vs

samostatné tvaréi prace.

Se studentem jsme se méli v planu schazet cca 1x tydné. To se bohuZel ne vzdy dafilo, nebot
student se Casto omlouval kvili malému &i 24dnému pokroku v préci. Na druhou stranu, jeho Usili se
zvySovalo s bliZicim se terminem odevzdani prace. Od studenta bych nicméné ocekaval véts|

samostatnost a snahu resit vzniklé problémy vlastnimi silami a s vét$im nasazenim.

Odborna udroven C - dobfe N

Posudte droveri odbornosti zavéreéné préce, vyuZiti znalost ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladi a dat ziskanych z praxe. - )

Vzhledem k charakteru prace nebylo nutné studovat odbornou literaturu nad ramec b&2ného studia.
Teoretické znalosti studenta a jeho programéatorska vyspélost byly nicméné na zacatku Fedenf
diplomové prace na nizké Grovni. Ocefiuji, Ze b&hem nasi spoluprace se tyto znalosti a dovednosti
podstatné zvedly, coZ vedlo k dokon&eni prace na celkem slugné Grovni. Pfi zadan{ prace jsem ale
oCekaval, Ze bude propracovéna do vétsi hloubky a budou realizovany sofistikovanéj$i metody

{napf. optimalizace planu),

Formdlni a jazykova lroven, rozsah prace C - dobre ]

Posudte spravnost pouZivéni forméinich zapisG obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.
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Prvni &asti prace jsem mél moznost nékolikrat pfipominkovat a odpovidaji tak mym pozadavkdm. To
bohuZel neplati o kapitole 6, kterou jsem ¢&etl v ¢asovém presu na posledni chvili. V opa¢ném
pfipadé bych studentovi doporudil nékteré pasaze preformulovat, Iépe odladit algoritmus (viz
kapitola 6.1.2) a provést dalSi experimenty.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostate¢n& |

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuzivani studijnich material( k fesenf zdvéreéné
préce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje.
Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky rédné odliseny od vlastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo
k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a
normami.

napt. u [11] chybi n4dzev konference. Problémem je, Ze vétsina uvedenych zdrojd neni citovdna v
textu, ackoliv by nemél byt problém je v textu uvést.

11l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné préce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student splnil vdechny body zadani, ackoliv jsem olekéval, Ze do problému pronikne
hloubé&ji a odvede vice prace. Rovnéz jsem olekéval jeho vétsi samostatnost. Na druhou
stranu kladné hodnotim jeho zlep$eni v priib&hu feseni diplomové prace a zavére¢né
vzepéti pfi dokonéovani textu prace. Pfedlozenou zavére¢nou praci tak hodnotim
klasifikaCnim stupném . uspokojive,
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani naro¢né;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zadéni zdvérecné prace. e o
Praci povaZuji za nirognéjsi, vzhledem k uniktnosti systému neexistuje mnoho referenénich praci. Student tak musf
nejprve porozumét specifikiim daného systému a ten déle posuzovat a vytvafet optimalizaéni pravidla. Pro Gsp&sny
vysledek je zapotfebi vy3$i mira kreativity.

Splnéni zadani spinéno ]
Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd préce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
_bfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.
Student splnil vSechny poZadavky.

]_Zvolenv postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni,

JelikoZ zvolend metodologie vedla k Gsp&&nému vyFedeni sestaveni riiznych objekti v akceptovatelném tase, povaiuji za
metodiku spravné zvolenou.

Odborna troveii A - vyborné

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prace, vyusiti znalosti 2iskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vysledek prace povaZuji za vyborny, jak jiz bylo zminéno, student se nemohl opfit o mnozstvi literatury, ale dokazal

spravné pochopit systém a logiku robotického systému MoleMOD primarné navic uréeného pro architekturu a stavitelstvi.

Student spravné vyuZil podklady pro MoleMOD, které se odehrévaji spiSe na koncepéné-mechanické Grovni.

Formalni a jazykova tGrovefi, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani ' formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Jazykovou a typografickou urover povazuiji za pramérnou. Obecné bych ogekdval rozsahlejsi praci co do poctu stran. Na
druhou stranu chapu, 7e student vénoval vyraznou &ast ¢asu simulacim a tvorbé softwaru.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidlii k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte

vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné

odliseny od vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoglo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
_s citanimi zvyklostmi a normami.

I pf'es neexistujici takovyto roboticky systém, mi chybi State of the art projekty a hlubi kontext v oblasti
_moduldrni robotiky a jejiho pldnovéni. Obecné bych olekéval vice zdroja a jejich odkazy v textu.

| Dalsi komentafe a hodnoceni
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Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavére¢né prdce, napf. k tirovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného FeSeni, publikaénim vystupm, experimentdlni zruénosti apod.
Vioite komentaf (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdavéreéné préce pred komisi.

Systém MoleMOD se vyznaéuje specifiky, jeZ v oblasti klasické modularni robotiky nejsou obvykle feseny, jako je
napf. napfiklad kolize mezi roboty. Systém tak spojuje principy modularniho a mobilniho distribuovaného
chovani, co? déla jeho planovani komplexnéji. Pro spravné pochopeni, je nutna znacna kreativita vedouci

k odhaleni viech specifik. Student spravné na zacatku definuje tato specifika a vytvari limitace tak, aby systém
nebyl extrémné komplexni, a tudi t&zko fesitelny. Zvolena metoda rozdélend do t¥i hlavnich &asti: tFidéni,
planovani a optimalizace se jevi jako dobfe fungujici. Vysledek povaZuji jako velice Uspésny, vzhledem

k Usp&&nému Feseni planovacich uloh, jenz student prokazal skrze pfiloZend videa. Zajimava je tabulka s pomérem
mezi po¢tem robottl (Moles) a modul3(MODs) v souvislosti s mnoZstvim kroku a vypocetnimu ¢asu. Velice kladné
hodnotim i implementaci do grafického rozhrani.

wer s

Jako negativni hodnotim chybé&jici State of the art projekty (napf. projekt Termes (Petersen a kol.)) a jejich
porovnéni s planovacimi Glohami pro klasické moduldrni systémy, Groveri psaného textu a pocet citaci by mohla
byt lepsi.

Udsluji vyslednou zndmku B. PFedeviim vzhledem k dspésnému feseni komplexniho planovani, jeho posouzeni a
integraci do grafického prostiedi.

Otazky k obhajobé:

1, Pfi vystavbé se €asto pouZivaji riizné podplrné konstrukce (napfiklad u stropii), uvazoval jste, zda by bylo
moZné tento aspekt zahrnout do planovaciho procesu a jak? Bylo by moZné do planovani zahrnout data posuzujici
statiku systému, tak aby systém v pribéhu vystavby nezhroutil.

2, UvaZoval jste nad metodou, kdyby vysledna struktura nebyla pfedem pfesné definovani, ale byla by
generovana na zakladé efektivnosti (potfebné energie) pfesunl blokd (minimdini podet krok() a pfiblizného tvaru.

Mate napad, jak to fesit?
Pieji aspé3né absolvovani zavéreéné obhajoby a mnoho $tésti v budouci kariéfe
S pozdravem

Ing. Arch Jan Petrs

Ptedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifikanim stupném B - veimi dobie.

Datum: 17.1.2020 Podpis:




