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Vedouci prace

Bakaldrskd prace Ondreje Novaka ,,flizeni pohonii v FPG" piedstavovala
dost naro&ny ukol, kterého se student zhostil velmi svédomité a usilovn&. B&hem jeho
feSeni musel pfekonat fadu piekazek, a to pfedeviim porozumét rozsshlému,
nedostatetn€ dokumentovanému kédu pro FPGA, ktery popisoval dvouprocesorovy
systém navrzeny externi firmou pro komunikaci s Profinetem. Student ve tisp&¥ng
pfekonal a s vyuZitim zminéného systému vytvofil feSeni spliiujici viechny poZadavky

zadani.
Navrhuji tedy hodnoceni

w

"A-vybormng"
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Oponentsky posudek bakalatské prace

Nézev bakalafské prace:  Rizeni pohonti v FPGA

-

Autor préce: Ondfej Novak

Ukolem préce je implementovat PID regulator rychlosti synchronnino motoru na FPGA.
Parametry regulace, tj. pfedev3im rychlost rotace motoru, majf byt oviadany pfes sit Profinet.
Viytvorené zafizeni se ma chovat jako Profinet IO Device, které je pfipojitelné ke standardnimu

primyslovému PLC,

Pro (isp&3né feSeni musel autor nastudovat Siroké spektrum dokumentace z réiznych oblastf
(Profinet, PLC, FPGA, C). Implementace Profinet IO Device byla prevzata od firmy Softing,
ktera (dle mého rozhovoru s autorem a s vedoucim) je problematicka a obtf?né se s ni pracuje
kv(ili netipiné dokumentaci. N&které bloky na FPGA byly autorem pfevzaty z pfedchozich praci
(PWM generétor, kvadraturni dekodér), nékteré nové vytvoreny (komutétor, PID regulétor,
rychlomér).

V textu prace citeln& chybf jakékoliv experimentalni zhodnoceni implementovaného zafizent.
Nenf ani uvedeno mnoZstvi uZitych logickych blokd LUT a FF na FPGA. Autor zafizeni Uspésné
testoval v provozu s realnym motorem a s PLC, ale v textu je o tom zminka jen povrchni.
Idealné mé&lo byt definovano né&kolik jednoduchych experimentt, napft. rozjezd a zastavenf
motoru, reakce na skokovou zmé&nu pozadované rychlosti pfi b&hu na prézdno a pfi zat&Zi
apod. Zajimavé by téZ bylo oveéfit skute&né zpoZdénf a jitter komunikace (kolisani velikosti
zpoZdéni paketd) na Profinet, tj. ov&fit zda software firmy Softing pracuje jak mé.

Na druhou stranu text zadani prace adna mérenf nepoZaduje, pouze vagné uklada povinnost
-Otestovat feSeni“. Snad je tedy moZné autorovi pfiznat vyhodu pochybnosti a konstatovat, Ze
urcity nedostatek byl uZ v zadanf Glohy. Explicitn& zadané cile prace byly spin&ny.
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