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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Plan Repair for a Team of Mobile Agents 
Jméno autora: Daniel Kubišta 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra kybernetiky 
Vedoucí práce: RNDr. Miroslav Kulich, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: ČVUT v Praze, CIIRC 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Student musel nastudovat metody v oboru, se kterým se standardně v bakalářském studiu studenti nesetkávají. Rovněž 
množství požadované teoretické a implementační práce převyšuje očekávanou časovou dotaci na bakalářskou práci.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student splnil všechny body zadání beze zbytku a ve vysoké kvalitě. Seznámil se s metodami pro řešení problému Job Shop 
Scheduling (JSS), implementoval jednu z nich a experimentálně ověřil její vlastnosti na standardním datasetu. Následně 
definoval problém opravy plánu během realizace cest pro více agentů jako rozšíření JSS. Postupně navrhl několik 
modifikací metody JSS pro zmíněný problém a výslednou metodu porovnal se state-of-the art algoritmem. 

 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení považuji za správný a probíhal v souladu s mými představami. Student na tématu pracoval průběžně 
a aktivně. Na domluvené schůzky, které probíhaly 1x týdně, chodil připraven a vždy s patrným pokrokem v řešení. Oceňuji 
studentovu schopnost nad problémem přemýšlet a samostatně hledat a nalézt řešení. S celkovým přístupem studenta 
jsem tak byl velmi spokojen. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Zadání práce vychází ze současného stavu poznání v oblasti plánování pro více robotů a student se snažil tento stav dále 
posunout návrhem vlastní metody. To se povedlo – provedené experimenty ukazují, že navržený postup je schopen 
generovat kvalitnější řešení než porovnávaný state-of-the-art algoritmus Action Dependency Graph.  Student při práci těžil 
z poznatků zejména z teorie grafů a kombinatorické optimalizace, přičemž pro realizaci metod musel nastudovat pasáže z 
odborné literatury, s kterými se během studia nesetká nebo seznámí až ve vyšších ročnících. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Text práce je psán pěknou angličtinou bez výraznějších gramatických či stylistických chyb. Práci jsem měl možnost 
průběžně číst a komentovat a odpovídá tak mým požadavkům. Práce je psána v LaTeXu s použitím šablony T. Hejdy, což se 
projevilo na vysoké kvalitě typografické úpravy textu. Porozumění textu pomáhají vhodně zvolené ilustrace. Rovněž 
grafické vyznění vytvořených grafů považuji za zdařilé. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
V práci je citováno 18 publikací, zejména časopiseckých a konferenčních článků, což je na bakalářskou práci více než 
dostatečný počet. Všechny citace považuji za relevantní a aktuální a jsou uvedeny tak, jak odpovídá vědeckým standardům 
a etice publikování. 

 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Student prokázal schopnost samostatně řešit zadaný problém. Oceňuji zejména jeho snahu učit se novým věcem 
a úsilí, které práci věnoval. Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 

 
 
 
 
 
Datum: 30.5.2022     Podpis: 
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REVIEWER‘S  OPINION OF 

FINAL THESIS 

I. IDENTIFICATION DATA 

Thesis name:  Oprava plánu pro team mobilních agentů (Plan Repair for a Team of Mobile 
Agents)  

Author’s name: Daniel Kubišta 
Type of thesis : bachelor 
Faculty/Institute: Faculty of Electrical Engineering (FEE) 
Department: Katedra řídicí techniky 
Thesis reviewer: Konstantin Yakovlev 
Reviewer’s department: Federal Research Center for Computer Science and Control of Russian 

Academy of Sciences 

 
II. EVALUATION OF INDIVIDUAL CRITERIA 

Assignment challenging 
Evaluation of thesis difficulty of assignment. 
The considered assignment is indeed not trivial as it requires integration of the methods from the different sub-fields 
(MAPF and OR)  

 

Satisfaction of assignment fulfilled 
Assess that handed thesis meets assignment. Present points of assignment that fell short or were extended. Try to assess 
importance, impact or cause of each shortcoming. 

From what I see in the text of the Thesis the assignment (specified on p. 2) was fulfilled. 
 

Method of conception correct 
Assess that student has chosen correct approach or solution methods. 

The student used well-known methods (VNS, ECBS etc.) as the foundation of his approach, which, I believe, is a right 
choice. 

 

Technical level A - excellent. 
Assess level of thesis specialty, use of knowledge gained by study and by expert literature, use of sources and data gained 
by experience. 
The technical level is very high. Different methods and algorithms were explained in details and tied together into a single 
solver. 

 

Formal and language level, scope of thesis A - excellent. 
Assess correctness of usage of formal notation. Assess typographical and language arrangement of thesis. 
I did not spot any abuse of the formal notation. The thesis is well-written and is easy to follow. A great part of it is that the 
numerous examples are provided throughout the thesis. 

 

Selection of sources, citation correctness A - excellent. 
Present your opinion to student’s activity when obtaining and using study materials for thesis creation. Characterize 
selection of sources. Assess that student used all relevant sources. Verify that all used elements are correctly distinguished 
from own results and thoughts. Assess that citation ethics has not been breached and that all bibliographic citations are 
complete and in accordance with citation convention and standards. 
The thesis cites the well-established papers in the considered areas. 

 

Additional commentary and evaluation 
Present your opinion to achieved primary goals of thesis, e.g. level of theoretical results, level and functionality of technical 
or software conception, publication performance, experimental dexterity etc. 
See below 
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III. OVERALL EVALUATION, QUESTIONS FOR DEFENSE, CLASSIFICATION SUGGESTION 

Summarize thesis aspects that swayed your final evaluation. Please present apt questions which student should 
answer during defense. 
 

This is well-written thesis devoted to an actively studied nowadays problem of multi-agent pathfinding (MAPF). 
The authors elaborates on a specific and practically-important variant of this problem – the so-called MAPF with 
the delays. This problem assumes that one or more agents is delayed at certain time steps. Daniel suggests to 
solve this problem by translating it into the job shop scheduling problem (JSS). This translation requires special 
reasoning and introduction of the additional procedures and algorithms that are presented in the thesis. Finally, 
empirical evaluation is carried out that provides an evidence that the suggested approach indeed copes with the 
posed problem and performs better than one of the (state-of-the-art) competitors. 

 

The concerns that can be named are as follows. 

First, it is not clear to me whether the suggested method provides some/any form of the theoretical guarantees 
that the given task will be solved (if the solution exists) and that it will correctly terminate and report ‘failure’ in 
case the task can not be solved (can this in principle be the case?). 

Second, it is not clear from the text how many different MAPF instances were evaluated per each map? Assuming 
that this number is not small it would be great to see not only the mean of the metrics, reported in the thesis, but 
their variance as well. 

 

Overall, I think that this a very well-written thesis that reports an extensive study of the important actual 
problem. 

 

I evaluate handed thesis with classification grade A - excellent.   

 
 
 
 
 
Date: 28.5.2022     Signature:                                      Konstantin Yakovlev, PhD 


